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Seznam p�íloh

I. Úvod

 P�ed  dv�ma  lety  jsem  zpracoval  na  postupovou  práci  téma  smyslu  života

v existenciálním pojetí A. Längleho. Již na st�ední škole pat�il k mým oblíbeným autor$m

Viktor  Emanuel  Frankl.  Téma napl�ování  hodnot  a  smyslu  se  od té  doby táhne mým

životem jako þervená nit. D$ležitým mezníkem v mém život� byl duben 2007, kdy jsem

nastoupil jako frekventant do systemického psychoterapeutického výcviku na Institutu pro

systemickou  zkušenost  v Praze.  Do tohoto  výcviku  m�  p�ivedly  zejména  dv�  události.

V zimním  semestru  2006  jsem  absolvoval   na  FSS  MU  v  Brn�  kurz  Ericksonovské

komunikaþní  psychoterapie  vedeného  Jurajem  Barbariþem.  Zde  jsem  se  poprvé  setkal

s konstruktivistickými  myšlenkami.  Vzpomínám  si,  jak  jsem  jimi  byl  tenkrát  doslova
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fascinován. Druhým mezníkem byla v þervenci 2006 týdenní praxe v manželské poradn�

v ýeských Bud�jovicích. Peþliv� se mi zde v�novala paní doktorka V�ra Müllerová. Zaujal

m� její p�ístup vycházející zejména ze systemiky a logoterapie. Díky ní jsem se dostal ke

knize  od  Šárky  Gjuriþové  a  Ji�ího  Kubiþky,  Rodinná  terapie.  Systemické  a  narativní

p�ístupy.  O systemické myšlení  jsem se  zaþal  zajímat  þím dál  tím více.  Když jsem si

v únoru  2007 všiml  inzerátu  o  novém zaþínajícím systemickém výcviku,  bylo  pro  m�

rozhodnuto. 

P�i  þetb�  existenciální a systemické literatury jsem si všímal vzájemných shod i

rozdíl$. P�i své práci psychologa v Hospici na Sv. Kopeþku u Olomouce i v Psychiatrické

léþebn�  v Krom��íži  se  snažím  tyto  dva  terapeutické  sm�ry  vzájemn�  kombinovat  a

využívat jejich zdroje v pomoci klient$m žít š"astn�jší a víc napl�ující život. 

Diplomovou práci jsem se rozhodl pojmout pouze teoreticky. Rad�ji  jsem zvolil

postup  zam��it  se  více  do  hloubky  u  obou  probíraných  sm�r$,  pokud  možno  kvalitn�

teoreticky zpracovat jejich východiska, hlavní témata, porovnat shody a rozdíly, a zamyslet

se nad možnostmi vzájemného obohacení a dopln�ní.

P�i zpracování existenciální analýzy jsem vycházel p�edevším z p$vodních text$,

které  mi  z velké  þásti  zaslal  sám  jejich  autor  A.  Längle  nebo  mi  je  poskytl  M.

Wagenknecht ze Spoleþnosti pro logoterapii a existenciální analýzu. Systemické p�ístupy

jsem  zpracovával  ze  studijních  materiál$  terapeutického  výcviku  Um�ní  terapie  07a

Institutu pro systemickou zkušenost.    

Cílem  mé  práce  je  teoreticky  zpracovat  výchozí  p�edpoklady  a  koncepty

existenciální analýzy a vybraných systemických sm�r$. Na tuto diplomovou práci bych rád

navázal rigorózní prací zkoumáním životních hodnot a smyslu pomocí existenciální škály a

polostrukturovaného  rozhovoru.  P�edpokládám,  že  zám�rem  bude  zjistit,  jestli  se  liší

zachycení prožívání smyslu a preference hodnot podle zvolených výzkumných metod. Rád

bych se tomuto tématu v�noval i v p�ípadném doktorandském studiu.  
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II. Teoretická þást 

1. Filosofický rámec existenciální analýzy a systemických sm�r$

1.1 Existenciální pohled na þlov�ka 

Smysluplnost lidské existence v pojetí A. Längleho vychází z existenciální filozofie

a  psychologie.  Pojem existencialismus  pochází  od  filosofa  F.  Heinemanna  a  oznaþuje

uþení  K.  Jasperse  a  jeho  žák$  E.  Husserla  a  M.  Heideggera  (Blecha,  1994).

Existencialismus netvo�í pouze jeden jednotný sm�r. Jde spíše o jednotlivé sm�ry, které se

podle  Halamy  (2000)  spoleþn�  zabývají  t�mito  tématy:  svoboda,  odpov�dnost,

angažovanost, hodnota, smysluplnost, setkání, p�ítomnost, vztah a autentiþnost. Podstatou

existencialismu  se  zabýval  i  Cakirpaloglu  (2004).  Podle  n�j  tento  sm�r  vychází  z
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p�edpokladu, že existence urþuje své bytí. Z toho vyplývá, že þlov�k svobodnou volbou

urþuje  sv$j  život.  Existencialismus  se  tak  vymezuje  v$þi  psychoanalýze.  Podle

psychoanalýzy jednání þlov�ka ovliv�uje st�et nev�domých (pudových) a v�domých sil.

Oproti  tomu  jednotliví  p�edstavitelé  existencialismu  zd$raz�ují  p�edevším orientaci  na

budoucnost a p�edpokládají schopnost svobodné lidské v$le. Do pop�edí se díky nim op�t

dostává  prožívání.  Úst�ední  metodou  pro  zjiš"ování  nových  poznatk$  se  stává

fenomenologie.1 Na  výše  uvedenou  existenciální  filozofii  navazuje  existenciální

psychologie.  Její  psychoterapeutické  p�ístupy se  d�lí  do  dvou hlavních sm�r$,  a  to  na

evropský a americký. K evropskému proudu pat�í zejména daseinsanalýza2 a logoterapie

zabývající se podstatou þlov�ka, jeho smyslem, duchem, sv�domím, odpov�dností, utrpení

a  smrtí.  Dasainsanalýza  se  snaží   pacient$m  pomoci  porozum�t  vlastní  existenci  a

uskuteþ�ovat ji. Na nemoci nahlíží jako na ne-moci-být v urþitých možnostech svého bytí.

Pacient je motivován moci-být sám sebou, protože má schopnost se sám rozhodovat a volit

mezi  r$znými  možnostmi.  Americký  proud  reprezentuje  p�edevším  humanistická

psychologie  stojící  na  svobod�  a  sebeaktualizaci  jedince,  jeho  potenciálu  a  prožívání

vrcholných zážitk$ (Kratochvíl, 2002). 

V této þásti jsem se pokusil vystihnout základní p�edpoklady existenciální filozofie

a psychologie,  ze které vychází logoterapie.  Její  zakladatel  Viktor Emanuel  Frankl byl

p�ímým  uþitelem  Alfrieda  Längleho  a  výrazn�  jej  ovlivnil  p�i  formulování  jeho

existenciální analýzy. 

1.2 Filozofický rámec systemických p�ístup$

Slovo „systemický“ do þeštiny zavedl Petr Boš (1988). Spousta autor$ si toto slovo

vykládá r$zným zp$sobem. Podle Ludewiga (2007) se za  „systemický“ oznaþuje takový

myšlenkový  p�ístup,  který  se  snaží  konstruktivisticky  porozum�t  teorii  systém$.

„Systémem“ se  rozumí  vytvo�ené  konstrukty  lidského  poznání  vznikající  cirkulárním

pohybem pozorování a myšlení.

Na rozdíl od systémového pojetí3 nazírají systemické p�ístupy na systémy jako na

informaþn� uzav�ené, sebeutvá�ející jednotky, ve kterých probíhají neustále vnit�ní zm�ny.

Ty jsou nep�edvídatelné, neplánovatelné a neovládatelné vn�jšími zásahy.    

1 Plháková  (2008)  fenomenologii  oznaþuje  za  introspektivní  p�ezkoumávání  vnit�ní  zkušenosti  a  jejího
smyslu. 
2 Mezi hlavní p�edstavitele pat�í Ludwig Binswanger a Medard Boss.

3 Podle Kratochvíla (2000) systémový p�ístup vnímá systémy jako skuteþn�  existující,  které mají  vlastní
pravidla, hranice a subsystémy. Jedním z hlavních znak$  takto pojatých systém$  je snaha udržet si vlastí
rovnováhu (homeostázu). 
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V praxi  se  neuplat�uje  jeden  univerzální  sm�r,  ale  vedle  sebe  existuje  více

systemických p�ístup$. Mezi nejrozší�en�jší souþasné systemické p�ístupy v ýechách pat�í

krátká terapie zam��ená na �ešení (nap�. S. de Shazer, Insoo Kim Berg), hamburská škola -

„zakázkový“ model  (nap�.  Kurt  Ludewig) a narativní terapie (nap�.  Michael  White,  D.

Epston, Jay S. Efran).  

Filozofický  rámec  systemických  p�ístup$  tvo�í  radikální  konstruktivismus  (tj.

zejména  H. von Foerster a E. von Glasersfeld, biologická teorie poznání H. Maturany a F.

J. Varely) a sociální konstrukcionismus (nap�. K. J. Gergen, L. A. Hoffman, H. Goolishian,

A.  Anderson).  Mezi  ob�ma  sm�ry  p�evládají  výrazné  podobnosti.  Rozdíly  jsou  podle

Zatloukala (2007a) spíše komplementární povahy. Radikální konstruktivismus se zam��uje

zejména na jednotlivce jako uzav�ený sebeorganizující systém vytvá�ející vlastní vnit�ní

realitu. Sociální konstrukcionismus oproti tomu klade d$raz p�edevším na sociální kontext,

ve  kterém  se  významy  vytvá�ejí.  Systemické  sm�ry  pat�í  do  nového  kulturního  hnutí

oznaþující se postmodernismus. 

Pro postmodernismus je p�íznaþná ned$v�ra k objevování jedné objektivní reality.

Vychází z p�edpokladu, že naše poznávání není pouhé zrcadlení skuteþnosti. Vždy se jedná

o  naše  interpretace  podmín�né  zejména  historickými,  kulturními  a  jazykovými

souvislostmi.  V postmoderní  dob�  je  cen�na  pluralita  názor$.  Vedle  sebe  „žijí“  sm�ry

popírající existenci objektivní reality i sm�ry p�ijímající skuteþnost a snažící se o pohled na

ni z r$zného kontextu. Všechny postmoderní sm�ry ale spojuje p�esv�dþení o relativním,

prom�nlivém a subjektivním charakteru lidského poznávání (Plháková, 2008).   

1.3 Srovnání východisek existenciální analýzy a systemických p�ístup$

Podle mého názoru p�i porovnání východisek existenciální analýzy a systemických

p�ístup$ je patrný st�et dvou velkých proud$, které jsou zast�ešující pro naše sledované

sm�ry.  Proti  sob�  stojí  moderní  „objektivistický“ p�ístup  (reprezentovaný  existenciální

analýzou)  a  „subjektivistický“ postmodernistický  pohled (reprezentovaný systemickými

p�ístupy).

Podle Baþové (Plháková, 2008) lze  postmoderní dobu charakterizovat nap�íklad

následujícími výroky: 

1. Používaný jazyk neodráží vn�jší  sv�t,  ale je p�edevším výsledkem probíhajících

sociálních proces$.

2. Sociální sv�t vytvá�í jazyk a interakce.
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3. Protože není možné zjistit  univerzální  zákony lidského psychického i sociálního

fungování je nutné se spíše zam��it na kontext situace (þas, dobu, historii, situaci,

místní pravidla a jedineþnost interakcí).

4. Neexistují hodnotov� neutrální fakta. 

5. V dané historické dob� je možné vytvo�it více p�íb�h$. 

6. D$raz je kladen na sociální procesy, jejichž výsledkem jsou rozmanité spoleþenské

hranice a kategorie. 

7. V pop�edí zájmu je zp$sob, jak si þlov�k vytvá�í sv$j vlastní sociální a psychický

sv�t prost�ednictvím sociálních konvencí a pravidel.

Tyto  postuláty  jsou  podle  Baþové  postaveny  proti  následujícím  p�esv�dþením

moderní doby:

1. Objektivní realita je poznatelná. 

2. P�i odhalení princip$ fungování lze nalézt univerzální vlastnosti objektivní reality. 

3. Jednotnou a jedinou pravdu lze zjistit empirickými metodami. 

4. Díky v�deckému výzkumu dochází k dokonalejšímu poznání. 

Moderní p�ístup vychází z p�edpokladu objektivní reality nezávislé na pozorovateli,

pravdy, kterou je možné poznat d$kladným zkoumáním. ýím blíže jsme podstat� pravdy,

tím  lépe  ji  m$žeme  zprost�edkovat  dalším.  K pravd�  se  tak  dotyþný  (klient)  dostává

prost�ednictvím n�koho jiného (experta). Konstruktivista naopak p�edpokládá, že pravd je

tolik, kolik je pozorovatel$.  Spíše než o pravdách se hovo�í  o p�edpokladech s tím, že

dop�edu nikdo neví, co je pravda.4

Aþkoliv  je  existenciální  sm�r  uvád�n  v moderních  proudech  psychologie,  stojí

podle  mého  názoru  mezi  modernismem  a  postmodernismem.  Mezi  existenciálním  a

postmoderním p�ístupem je mnoho podobností i rozdílností. Rozdílnost spat�uji nap�íklad

v existenciálním d$razu na objektivní stav spoþívající nap�. v pochopení lidské existence;

pojetí  Frankovského  smyslu,  který  si  þlov�k  sám  nestanovuje,  ale  je  to  n�co,  co  jej

p�esahuje;  nalezení  struktury   vlastní  existence,  které  tvo�í  tzv.  existenciály zachycené

Heideggerem.  Postmodernismus  naopak  uznává  skuteþnost,  ale  zpochyb�uje  možnost

jejího objektivního poznávání. 

4  Úlehla, I. (2003)
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Existenciální i postmoderní p�ístup se na druhé stran� podle mého názoru zabývají

podobnou  problematikou.  I  když  každý  dává  d$raz  na  jiný  aspekt,  vycházejí

z podobných p�edpoklad$. Zejména lze uvést: 

1. schopnost svobodné volby - existenciální (volba mezi n�kolika možnostmi)

                                - postmoderní (volba konstrukcí vnit�ního sv�ta)    

      2.   osobní zodpov�dnost - existenciální (za svá rozhodnutí)

                                               - postmoderní (za konstruování svého sv�ta)

      3.   pot�eba þlov�ka žít ve srozumitelném sv�t� - existenciální (hledání smyslu)

           -  postmoderní (hledání význam$)

      4.   p�edpoklad vnit�ních zdroj$ 

      5.   zd$raz�ování orientace na budoucnost

      6.   širší kontext mezilidských vztah$ þi dané kultury

      7.   není jedna pravda - existenciální (subjektivita je pravdou - Kierkegaard)

                                         - postmoderní (je tolik pravd, kolik je pozorovatel$ - Maturana)

      8.  d$ležitý faktor plynutí þasu

      9.  obrat k jazyku - existenciální (jazyk pat�í mezi zkoumající fenomény)

                       - postmoderní (jazyk je aktivním nástrojem, jímž a v n�mž je realita 

                                                vytvá�ena)

      10. p�izp$sobení se jazyku klienta 

2. Bezprost�ední zdroje inspirace existenciální analýzy a
    systemických p�ístup$

2.1 Logoterapie – výchozí sm�r existenciální analýzy 

Viktor Emanuel  Frankl je zakladatelem sm�ru oznaþovaného jako t�etí  víde�ská

škola psychoterapie.5 Touha po smyslu je tak postavena vedle Freudovy „touhy po slasti“

a Adlerovy „touhy po moci“. 

2.1.1 Logos

5 Po psychoanalýze Sigmunda Freuda a individuální psychologii Alfrieda Adlera. 
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Úst�edním pojmem této teorie je  logos.  Ten Frankl chápe jako  „smysl v život�“

nebo v širším pojetí jako „objektivní duchovní sv�t smysl$ a hodnot“. Balcar (1995) uvádí,

že prožitek smysluplnosti lze p�irovnat k prožitku objektivní hodnoty vlastního poþínání ve

sv�t�.  Smysl  má  také  charakter  jednorázovosti,  konkrétnosti,  jedineþnosti  a

neopakovatelnosti  vzhledem  k situaci  i  osob�.  Každá  situace  klade  na  urþitou  osobu

jedineþný  požadavek,  který  se  m�ní  v pr$b�hu  þasu.  Nem$žeme  se  tedy  ptát,  co  je

smyslem života, protože je to sám život, který nám klade tuto otázku skrze situaci, do které

se dostaneme. Jak píše Frankl v knize V$le ke smyslu na s. 18  „Smysl nem$že být dán,

nýbrž musí být nalezen. Dávat smysl by sm��ovalo k moralizování.“ Smysl si tak þlov�k

sám nestanovuje,  ale  nalézá  v tom,  co  jej  p�esahuje.  Smysl  situace  má  tedy  zachytit,

pochopit a uskuteþnit.6

Orgánem smyslu je lidské sv�domí. Podle Frankla sv�domí lze definovat „… jako

schopnost  odhalit  jedineþný  a neopakovatelný smysl,  skrytý v každé situaci…“  (Tavel,

2007, s. 36). Sv�domí má velmi d$ležitou schopnost, a to intuitivnost. Frankl v Léka�ské

péþi o duši p�ipouští, že sv�domí m$že þlov�ka i oklamat. Až do posledního okamžiku si

þlov�k nem$že být jist, zda skuteþn� naplnil smysl svého života. I p�es tuto nejistotu by

m�l mít odvahu i pokoru ke svému sv�domí.  

 Frankl v Léka�ské péþi o duši uvádí, že þlov�k v každém okamžiku svého bytí nese

odpov�dnost  za  budoucnost.  V každém okamžiku  se  rozhoduje,  volí  mezi  možnostmi,

n�které odsuzuje k nebytí, jiné zase na celou v�þnost. 

Dále  Frankl  mluví  o  vyšším  smyslu  p�esahujícím  situaþní  a  osobní  charakter

smyslu.7 ýlov�k ho m$že uchopit pouze vírou.  „Práv� tak málo, jak m$že zví�e vyjít ze

svého  prost�edí  a  pochopit  p�esahující  sv�t  þlov�ka,  práv�  tak  málo  by  mohl  þlov�k

pochopit vyšší sv�t – leda v tušícím sahání mimo sebe – ve ví�e.“ (Frankl, 2006b, s. 48). 

2.1.2 Rozdíl mezi pojmy existenciální analýza a logoterapie

Frankl používá ve své teorii dva pojmy, a to existenciální analýza a logoterapie,

které se velmi þasto zam��ují. Existenciální analýza se pokouší o poznání þlov�ka v jeho

subjektivním  sm��ování  a  napl�ování  jeho  bytí.  Oproti  tomu  logoterapie  vychází  z

objektivních  hodnot  v duchovním  sv�t�  a  zam��uje  se  zejména  na  vztah  svobody  a

odpov�dnosti. Balcar (1995) oba dva pojmy vnímá jako dv� cesty. Existenciální analýzu

jako cestu poznání a logoterapii jako cestu pomoci.  

6 Základním p�edpokladem opravdového lidského bytí je tedy podle logoterapie nalézání objektivního smyslu
v konkrétní situaci. 
7 Vyšší smysl tedy nem$žeme poznat, m$žeme v n�j pouze v��it. 
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Východiskem  logoterapie  je  lidské  bytí,  ve  kterém  zd$raz�uje  vedle  svobody,

odpov�dnosti, sebeuv�domování navíc danosti þlov�ka.

Frankl  nepojímá  logoterapii  jako  nový  sm�r,  který  by  m�l  nahradit  souþasné

terapeutické sm�ry. Jeho zám�rem je doplnit souþasné teorie o novou duchovní rovinu.8 

2.1.3 V$le ke smyslu 

V pop�edí logoterapie stojí v$le ke smyslu, která je vrcholnou pohnutkou duchovní

existence þlov�ka. Podle Frankla (2006b, s. 5)  „ýlov�k je bytost hledající smysl, logos.

Poskytnout þlov�ku pomoc v jeho hledání smyslu je jeden z úkol$ logoterapie.“  Autor se v

této knize zamýšlí, v þem spoþívá tato v$le, co ji motivuje. V pozadí podle n�j stojí skrytý

motiv, a to snížení nap�tí mezi tím, þím þlov�k je (realitou) a tím, þím by se cht�l stát

(ideály), dále mezi bytím a smyslem a v poslední �ad� mezi tím, co je, a tím, co má být.

Východiskem podle Frankla je, aby þlov�k realizoval své Já a své možnosti v život�.

2.1.4 Sebetranscendence a sebedistance

V díle Léka�ská péþe o duši Frankl píše „Být þlov�kem znamená už také p�esahovat

sebe sama. Podstata lidské existence spoþívá v sebetranscendenci, �ekl bych. Být þlov�kem

znamená už vždycky být zam��en a namí�en na n�co nebo na n�koho, být oddán dílu,

jemuž se þlov�k v�nuje, þlov�ku, jehož miluje, bohu, jemuž slouží.“ (Frankl, 2006a, s. 37). 

Výše uvedeným základním znakem lidské existence je tedy intencionalita.9 Tímto

se Frankl staví do opozice v$þi všem teoriím, které se zabývají pouze þlov�kem samotným.

ýlov�k je tedy otev�enou bytostí v$þi sv�tu, v$þi  n�þemu, co je mimo n�ho a þemu se

m$že pln� oddat. Schopnost vykroþit sám ze sebe je podstatou vztahu k okolnímu sv�tu.

Podle  Frankla  „Ek-sistovat  znamená  vystoupit  ze  sebe  sama  a  zaujmout  postoj  sám

k sob�“ (Balcar, 1995, s. 130). D$ležité je, aby byl þlov�k také pln� zodpov�dný za to, jak

žije. Životní smysl a nadosobní hodnoty p�edstavují podle Balcara hlavní p�edm�t lidského

sebep�esažení. 

Sebep�esah  úzce  souvisí  s dalším  významným  logoterapeutickým pojmem,  a  to

sebedistancí, neboli sebeodpoutáním. Jde o otev�enost v$þi sob� samému. ýlov�k se tak

dostává  ze  závislého  postavení  v$þi  vnit�ním  nebo  vn�jším  danostem,  kterým  tak

nedovoluje p�isuzovat zcela neadekvátní vliv. ýasto se k dosažení sebeodpoutání využívá

humor, díky kterému si þlov�k vytvo�í v$þi urþitým skuteþnostem pat�iþný odstup.10   

8 Tím nahlíží na þlov�ka zejména jako na duchovní bytost.
9 Jde o zam��enost þlov�ka k n�þemu, co není souþástí jeho bytí. 
10 Humor se þasto využívá p�i využití terapeutické techniky paradoxní intence.
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2.1.5 Hodnoty z     pohledu logoterapie  

Frankl o hodnotách mluví jako o „abstraktních smyslových univerzáliích“ (Frankl,

2006a,  s.  60).  Smysl  života  se  uskuteþ�uje  napl�ováním  hodnot  p�ítomných  v každé

situaci. Frankl rozlišuje t�i kategorie hodnot, a to hodnoty  zážitkové, tv$rþí a postojové. 

2.1.5.1 Hodnoty zážitkové

Zde  jde  o  hodnoty,  které  þlov�k  prožívá  jako  obohacující  nebo  povznášející.

ýlov�k se m$že nechat okouzlit krásou p�írody, um�leckého díla, zaposlouchat se do tón$

hudby.  Zvýšenou pozornost  v�nuje Frankl  prožívání  lásky k milované osob�.11 Dále  se

zabývá myšlenkou,  že i  na  základ�  pouhého jednoho okamžiku,  i  kdyby trval  krátkou

chvíli,  m$žeme  m��it  velikost  celého  života.  „Výška  horského  h�ebene  se  p�ece  také

neudává podle výšky n�jakého dna údolí, nýbrž výhradn� podle výšky nejvyššího vrcholu

hory. Tak však také v život� rozhodují o jeho smysluplnosti jeho vrcholné body a jediný

okamžik  m$že  dát  zp�tn�  smysl  celému  životu.“  (Frankl,  2006a,  s.  62).  P�i  prožívání

zážitkových hodnot je ovšem d$ležitá naše spoluúþast, protože bez ní jde o pouhé krásné

v�ci. 

2.1.5.2 Hodnoty tv$rþí

Tato skupina hodnot zahrnuje tvo�ivou lidskou þinnost, ve které þlov�k n�co koná a

výsledky  zprost�edkovává  ostatním.  Tv$rþí  hodnoty  þlov�k  realizuje  zejména  prací,

vytvo�ením urþitého díla nebo vykonáním záslužné þinnosti. Je nutno ale mít na pam�ti, že

„smysl a hodnoty práce spoþívají ve výkonu pro jiného þlov�ka, a ne v samotném výkonu

práce“ (Tavel, 2007, s. 74). Práce by tak nem�la být redukována na pouhý prost�edek,

nap�. k získání pen�z nebo k p�íjemnému pocitu št�stí.12

2.1.5.3  Hodnoty postojové

Tyto  hodnoty  charakterizuje  postoj,  který  þlov�k  zaujme  v$þi  nezm�nitelnému

osudu. K životu pat�í vedle radostí i utrpení, starosti, bolesti a smrt. Frankl p�edpokládá, že

celý život má smysl. Pak neexistuje ani okamžik, který by nem�l smysl. Proto mají smysl i

výše  uvedené  nep�íjemné  životní  události.  Ve  stavu,  kdy  je  þlov�k  omezený

11 Frankl lásku vnímá jako jednu z p�íležitostí k napln�ní života smyslem. 
12 Ty by m�ly být vnímány jako vedlejší výsledek práce a ne jako hlavní cíl, ke kterému þlov�k sm��uje.
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v uskuteþ�ování  tv$rþích  þi  zážitkových  hodnot,  m$že  realizovat  alespo�  postojové

hodnoty, tedy trp�t.   

Pokud je  þlov�k vystaven nezm�nitelné  životní  danosti,  má  i  p�esto  svobodnou

volbu, jaký postoj k této okolnosti zaujme. Výstižn� tuto skuteþnost vyjád�il Tavel (2007,

s.  86)  „Pomíjivost  existence  není  d$vodem  k pesimizmu,  nebo"  v prožité  minulosti  je

bezpeþn�  uložená  skuteþnost  vytvo�ených  d�l,  skuteþnost  milované  lásky  a  skuteþnost

protrp�ných  útrap.“  Žít  navzdory  jakékoliv  události  je  jedno  z úst�edních  poselství

logoterapie. Frankl toto výstižn� vyjád�il slovy „A p�ece �íci životu ano.“ 13

2.1.6 Svoboda a odpov�dnost 

Vztah  mezi  svobodou  a  odpov�dností  pat�í  k úst�edním  témat$m  logoterapie.

Frankl tento vztah vyjád�il výrokem „ýlov�k je svobodný proto, aby byl zodpov�dný, a je

zodpov�dný za uskuteþ�ování smyslu svého života, za logos své existence“ (Frankl, 1990, s.

545).  ýlov�k  i  p�esto,  že  není  nezávislý  na  danostech,  je  svobodný.  Frankl  svobodu

nevnímá jako svobodu od n�þeho,  ale jako svobodu k zaujetí  svého postoje v$þi  všem

podmínkám. Nejde tedy o osvobození þlov�ka od své podmín�nosti, ale o postavení se jí

svobodn�  þelem.  Každou  okolnost  m$že  þlov�k  vnímat  jako  životní  výzvu  k zaujetí

postoje.  Dokonce  ani  utrpení  nebo  blížící  se  smrt  nemohou  þlov�ka  p�ipravit  o  tuto

svobodu. Dokud þlov�k žije, m$že se rozhodovat.  „Osud pat�í k þlov�ku práv� tak jako

zem�, k níž ho poutá p�itažlivost, bez níž by byla ch$ze nemožná. Ke svému osudu se máme

stav�t jako k zemi, na níž stojíme – k zemi, která je odrazovým prknem pro naši svobodu.“

(Frank, 2006a, s. 88).

Osudem jsou vnit�ní a vn�jší danosti, které jsou nezávislé na jeho rozhodování a za

které  tedy  nem$že  nést  odpov�dnost.  Podle  Balcara  (1995)  je  možné  rozlišovat  osud

biologický,14 sociologický15 a psychologický.16 Za osud je také považováno to, co se už

stalo a je tedy nezm�nitelné. V rovin� t�lesné (biologické) a duševní (psychologické) je

þlov�k urþen, ale v rovin� duchovní (noetické) je nadán svobodou. Nesvobodný je tedy

þlov�k v$þi životním podmínkám, m$že ovšem využít svobodnou volbu, zaujmout postoj a

urþit si tak rozsah, v jakém se nechá ovlivnit danostmi. Existenciální analýzy se snaží, aby

þlov�k  sv$j  život  vnímal  jako  úkol  a  p�evzal  za  n�j  zodpov�dnost.  Frankl  píše:

„Existenciální analýze tedy obecn� záleží na tom, dát þlov�ku prožít jeho odpov�dnost za
13 Název stejnojmenné knihy- Frankl, V.E. (1996): A p�ece �íci životu ano. Kostelní Vyd�í. Karmelitánské
nakladatelství.  
14 Podílí se na n�m zejména d�diþnost.
15 V podob� vn�jších spoleþenských podmínek. 
16 Se svými vlastnostmi, které jsou neovlivnitelné v$lí. 
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spln�ní  všech  jeho  úkol$;  þím  více  þlov�k  chápe  charakter  života  jako  úkolu,  tím

smyslupln�jší se mu bude jevit jeho život.“ (Frankl, 2002a, s. 71). 

Zodpov�dnost  je  spojena  s konkrétní  situací  a  s konkrétní  osobou.  ýlov�k  se

rozhoduje, volí mezi alternativami, mezi hodnotami. Pro n�které se rozhodne, jiné odsoudí

k ne-bytí. Zodpov�dností je þlov�k obt�žkán b�emenem, ale zárove� zodpov�dnost dává

þlov�ku jeho životní smysl, protože on sám utvá�í sv$j život, rozhoduje, jakou bude mít

podobu a sm�r.

Zodpov�dnost je úzce spojena se smrtí. V�domí koneþnosti lidské existence nutí

þlov�ka, aby byl zodpov�dný. ýlov�k má vymezený þas, žádná situace se už nikdy vícekrát

nebude opakovat. Kdyby existence nebyla koneþná, nebylo by ani zodpov�dnosti. ýlov�k

by  tak  mohl  sv$j  život  neustále  odkládat.  Existenciální  analýza  nevymezuje,  komu je

þlov�k odpov�dný. Z$stává pouze u relativní zodpov�dnosti vlastnímu sv�domí. 

2.1.7 Existenciální frustrace

Nenapln�ní  touhy  po  smyslu  nazývá  Frankl  existenciální  frustrací.  Ta  vzniká,

pokud þlov�k nem$že najít smysl své existence, neustále tápe ve svém život�. Zažívá tak

pocity  vnit�ní  prázdnoty  a  nesmyslnosti.  Tento  beznad�jný  stav  p�ivádí  þlov�ka  do

existenciálního vakua. ýlov�k tak rezignuje na dosahování pozitivních hodnot, zam��uje se

na minulost, není schopen prožívat svou souþasnost, má strach z budoucnosti, þasto zažívá

nudu a nic mu nep�ináší uspokojení. P�íþinami tohoto stavu jsou redukcionizmus, ztráta

instinktu  a  ztráta  tradice.  Redukcionizmus  redukuje  lidské  bytí  zejména  na  pouhé

biologické pochody. Naráží tak p�edevším na psychoanalýzu, která projevy bytí redukuje

na potlaþené vnit�ní obsahy þi nev�domé tendence.17  

Existenciální  frustrace  m$že  vyvrcholit  v neurózu,  kterou  Frankl  oznaþuje  jako

noogenní.18 V jejich  léþb�  p�isuzuje  logoterapii  nezastupitelnou úlohu.  Zvláštní  formou

noogenní neurózy jsou tzv. ned�lní neurózy. Ty propukají  tehdy, když ustává pracovní

aktivita všedního dne a þlov�k z$stane sám se sebou a zaþne si uv�domovat nesmyslnost

svého života.   

2.1.8 Terapeutické techniky 

Terapeutické  techniky  hrají  v logoterapii  pouze  druhotnou  roli.  Jejich  využití

vyplývá  z analýzy  vn�jší  situace  a  vnit�ního  stavu  þlov�ka.  Cílem  je,  aby  si  þlov�k

17 Podle psychoanalýzy nejsou nap�. hodnoty nic víc než pouhé obranné mechanismy.
18 Podle výzkum$, které m�l Frankl k dispozici, p�edstavují noogenní neurózy 20% všech neuróz. 
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uv�domil  vztah  mezi  svobodou  a  odpov�dností,  porozum�l  hodnotám  v konkrétních

situacích.  V logoterapii  jsou  užívány  zejména  techniky  paradoxní  intence,  dereflexe,

modulace postoje a technika sokratovského dotazování. Podívejme se podrobn�ji na první

dv� z nich. 

2.1.8.1 Paradoxní intence

Pacient je povzbuzován, aby si p�ál v�ci, kterých se nejvíce obává. V n�kterých

p�ípadech je dokonce nabádán, aby na okamžik ud�lal to, co si p�eje. Frank uvádí p�iklad,

kdy si pacient trpící agorafobií má �íci „Dnes si tedy vyjdu, abych se nechal ranit mrtvicí.“

(Frankl, 2002, s. 168). Základem této techniky je sebedistance, tedy zaujetí odstupu v$þi

sob� samému. Tímto m$že pohlédnout na své bytí z jiného úhlu, který mu byl doposud

skryt.  K sebedistanci  se využívá humor.  Pacient  by si  m�l  p�ání  formulovat  co možná

nejvtipn�ji. Nap�íklad pacient, který trpí nutkavou neurózou, strachem, že ho uv�zní, by si

m�l p�át, aby ho za den uv�znili alespo� t�ikrát (Frankl, 2002a). ýlov�k se uþí vysmát se

svým strach$m,  tím  se  jich  p�estává  bát  a  získává  pot�ebný  nadhled.  Navíc  „…p�íliš

intenzivní p�ání už znemož�uje to, co si þlov�k tolik p�eje.“ (Frankl, 2002a, s. 168). 

2.1.8.2 Dereflexe

Základem  této  techniky  je  p�esv�dþení,  že  by  se  þlov�k  místo  p�ehnaného

sebepozorování, m�l usilovat o uskuteþ�ování sebep�esahujících hodnot a tím napl�ovat

život smyslem. Podle Frankla þasto pacienti trpí t�mito obtíženi:

1. hyperreflexe – p�íliš þasto a do hloubky pozorují sebe, vidí jen sám sebe, což brání

bezprost�ednímu prožívání sebe sama 

2. hyperdiskuse – p�íliš þasto a mnoho hovo�í s druhými lidmi o svém prožívání 

3. hyperintence – p�íliš usilují o dosažení svých p�edstav, uspokojení, slasti a št�stí.

Problém  ovšem  spoþívá  v tom,  že  usilují  o  št�stí  p�ímo,  bez  vytyþeného

smysluplného  cíle.  Ovšem  až  jeho  napln�ním p�ichází  št�stí.  P�ímé  úsilí  brání

v dosažení št�stí (Balcar, 1995). 

V této  kapitole  jsem se  pokusil  shrnout  úst�ední  témata  logoterapie  v podání  jejího

zakladatele Viktora Emanuela Frankla. Z této teorie vycházel jeho žák Alfried Längle.
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2.2 Významní tv$rci postmoderního sm�ru

2.2.1 Gregory Bateson (1904-1980) 

Gregory Bateson se krom�  psychologie v�noval dalším r$zným v�dním obor$m,

nap�. biologii, antropologii, kybernetice a lingvistice. Pat�í mezi významné p�edstavitele

kalifornské  školy  z Palo  Alto,  která  od  60.  let  20  století  rozvíjela  komunikaþní

psychoterapii vycházející  z teorie  komunikace.  Do pop�edí  zájmu se  dostaly p�ítomné

interakce  jedince  s jeho  okolím  se  zam��ením  na  jeho  souþasnou  rodinu.19 Podle

Kratochvíla (2002) se Bateson zasloužil o popsaní t�í druh$ vztah$ v lidské komunikaci:

symetrického (se zd$razn�nou rovností), komplementárního (s nerovným postavením ale

se vzájemným dopl�ujícím se vztahem) a metakomplementárního (s osobou v pod�ízeném

postavení, která nad�ízeného skryt� ovládá). V komunikaci se paloaltská škola zam��ila na

metakomunikaci20 a  zkoumala  vzájemný  vztah  verbálního  sd�lení  a  jejího

metakomunikaþního doprovodu. Výsledkem práce byla teorie dvojné vazby vycházející

19  Rodina byla vnímána jako celek propojený vzájemnými interakcemi. 
20  Metakomunikace se zabývá nap�. významem tónu hlasu, mimikou a gesty.
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ze vzájemné nesluþitelnosti dvou p�íkaz$, kdy jeden p�íkaz je vyjád�en verbáln� a druhý

pomocí metakomunikace.21        

Bateson  se  krom�  komunikace  v rámci  svého  pojetí  epistemologie  zabýval  i

otázkami  s ní  souvisejícími,  zejména  tématem  moci.  Podle  n�j  jednostranné  ovládání

systému þlov�kem není možné, protože je jeho nedílnou souþástí. Podle Gjuriþové (2003)

byla pro Batesona moc pouhou iluzí. Z jeho pohledu je moc jako jednostranné ovládání

nemožná.  Ve  své  podstat�  nem$žeme  n�co  ovliv�ovat,  aniž  bychom  byli  zárove�

ovliv�ováni.22 Bateson  k tomu  dodává,  že  snaha  o  co  nejv�tší  ovládání  (kontrolu)  je

typickou  chybou  poznávání  západní  spoleþnosti.  Ta  se  nap�íklad  snaží  maximáln�

jednostrann�  ovládat  životní  prost�edí,  což podle n�j  vede  následn�  k ekologické krizi.

ýlov�k se tak marn� snaží jednostrann� ovládnout systém, jehož je souþástí. Bateson se

snažil nezasahovat do dynamiky sebeorganizace, protože podle jeho názoru se každý forma

intervence d�íve nebo pozd�ji projeví jako škodlivá pro ekologii systému (von Schlippe,

Schweitzer, 2006). 

Ve své teorii poznání vychází p�edevším z kybernetiky a díky ní p�ichází s definicí

informace jako „rozdíl, který d�lá rozdíl.“ (Bateson, 2007, s. 3). Práci s rozdílem následn�

propracovala v�tšina systemických sm�r$. 

Bateson se také podle Plháková (2008) zajímal o mentální charakteristiky živých

systém$.23 Ty jsou podle n�j dány systému jako celku a vyskytují se nejen u þlov�ka, ale i

u všech živých systém$,  vþetn�  spoleþenských. Dívá se tedy na organismus a prost�edí

z pohledu t�sn�jšího sepjetí. Jednotkou p�ežití není podle n�j živoþišný druh, jak tvrdila

Darwinova evoluþní teorie, ale organismus a prost�edí.       

2.2.2 Humberto R. Maturana (1928) a Francisco Varela (1946-2001)

Humberto  Maturana  a  Francisco  Varela  p�isp�li  výraznou  m�rou  k vytvo�ení

biologických  základ$  systemického  myšlení.  Od  60.  let  20.  století  zkoumal  Maturana

proces vnímání a organizaci systém$. S Varelou vytvo�ily koncepty, podle kterých se liší

21  P�íkladem dvojné vazby m$že být situace, kdy matka �íká svému dít�ti „ty seš ale šikula“ a zárove� mu
hrozí rukou a používá zvýšený nep�átelský tón hlasu. 
22 Gjuriþová k tomuto uvádí p�íklad �idiþe, který má pocit silné kontroly p�i �ízení auta. Rozhoduje nap�. kam
auto zatoþí, jakou rychlostí auto pojede. Na druhou stranu �idiþi auto nap�. urþuje, co musí ud�lat, aby se
mohl rozjet nebo kdy koupit nový benzín. Pokud by �idiþ své auto neposlouchal, nemohl by ho �ídit.   
23 Ve své terminologii je nazývá mysl.
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biologické systémy od nebiologických (nap�. technických).24 Ludewig (2007, s. 32) uvádí

následující teze tvo�ící základ jejich biologické teorie poznání:

„ 1. Lidské poznání je biologický fenomén a není determinováno objekty vn�jšího sv�ta,

nýbrž strukturou organismu.

  2. Lidé mají operacionáln� a funkcionáln� uzav�ený nervový systém, který nediferencuje

mezi  vn�jšími  a  vnit�ními  podn�ty.  Proto  jsou  vjemy  a  iluze,  vnit�ní  a  vn�jší  podn�t

v principu nerozlišitelné. 

  3.  Lidské  poznání  je  výsledek  „privátních“ zkušeností,  jakožto  výkon organismu má

povahu zásadn� subjektivní, a proto nep�enosnou. 

  4. Obsah komunikaþních poznatk$ urþuje biologická struktura adresáta.“

Plháková (2008) k tomuto poznamenává, že nervový systém v tomto pojetí pracuje

jako  uzav�ená  sí"  vzájemných  interakcí.  Prost�ednictvím procesu  cirkulární  organizace

nervového  systému  je  vn�jší  realita  vnímáním  konstruována.  Nedochází  tak  k pouhé

reprezentaci vn�jšího sv�ta, ale k neustálému vnit�nímu konstruování. Proces konstruování

je  v Maturanov�  pojetí  ztotožn�n  s procesem  cirkulární  organizace.  Touto  biologickou

teorií  poznání  p�isp�l  Maturana  ke  vzniku  radikálního  konstruktivismu  vycházejícího

pouze z existence vnit�ní reality, kterou si každý þlov�k vnit�n� vytvá�í.

Úst�edním bodem biologické teorie je autopoiéza ( pojem z �eþtiny, doslova sebe-

vytvá�ení).  Jednotlivé  þásti  všech  živých  organism$  jsou  propojeny  do  sebe  sama

vytvá�ející organizace. Autopoietické systémy jsou von Schlippem a Schweitzerem (2006,

s. 50) charakterizovány takto:

„1.  Jsou strukturáln�  determinované,tzn.  aktuální  struktura  urþuje,  v jakých  mezích  se

živá  bytost  m$že  m�nit,  aniž  by  ztratila  svou  autopoietickou  organizaci,  tedy  aniž  by

zem�ela. 

  2. Nemají jiný úþel než reprodukovat samy sebe. Všechna ostatní tvrzení o jejich smyslu

jsou na n� p�enášena pozorovatelem.

  3. Jsou operacionáln�  uzav�ené, tzn. že mohou operovat jen svými vlastními stavy, a

nikoliv  komponentami  tomuto  systému  cizími.  Operacionální  uzav�enost  je  n�co  zcela

jiného než  informaþní  uzav�enost.  Živé  systémy mohou velmi  dob�e p�ijímat  („slyšet“,

zpracovávat)  informace  z prost�edí.  Avšak  nejsou  jimi  neomezen�  ovlivnitelné,

formovatelné,  instruovatelné.  Vn�jší  sv�t  se  stává  relevantním  prost�edím  (a  z n�j

24 Biologická teorie je platná pouze pro jednobun�þné a mnohobun�þné živé organismy. Varela s Maturanou
v této souvislosti rozlišují systémy prvního �ádu (jednobun�þné organismy), druhého �ádu (mnohobun�þné
organismy vþetn� þlov�ka) a systémy t�etího �ádu (sociální organizace). 
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p�icházející informace se stávají relevantními informacemi) pouze do té míry, nakolik je

schopen podnítit systém jeho vlastních stav$ a „vzrušit“ je.“

Ze  shora  uvedeného  vyplývá,  že  zm�ny  jsou  možné  pouze  pokud  odpovídají

struktu�e organismu. Další d$ležitý pojem biologické teorie p�edstavuje autonomie. Živé

systémy se samy tvo�í, regulují i udržují. Nejsou tedy determinované z vn�jšího prost�edí.

V této souvislosti  Maturana podrobn�  rozebírá, jak mohou dva uzav�ené systémy spolu

komunikovat.  Podle  n�j  dochází  ke  „strukturálnímu  sdružování“ a  „spoleþnému

sla�ování“,  kdy  dochází  ke  vzájemnému  zprost�edkovávání  podn�t$  mezi  objektem a

pozorovatelem.  Pozorovateli  p�ipisuje  v procesu  poznávání  rozhodující  úlohu.  Podn�ty

jsou v�tšinou ve form� r$zných popis$, které vytvá�í pozorovatel sob� vlastním rozlišením

ve svém jazyku. Popisovat se dá z r$zných hledisek a jednotlivé souvislosti mezi popisy

vytvá�í pozorovatel. 

Maturana  s Varelou  se  také  zabývali  otázkou  vztahu  poznávání  a  chováním

(vn�jší projevy organismu) a došli k záv�ru, že „Veškeré jednání je poznáváním a veškeré

poznání  je  jednáním.“   Ludewig  (2007,  s.  32).  Organismus  uvnit�  udržuje  konstantní

vztahy mezi svými vnit�ními stavy (mezi svými senzomotorickými a motorickými procesy.

K tomu Ludewig (2007, s.  35) poznamenává: „Na fyziologické úrovni nerovový systém

neustále zpracovává rozdíly ve vztazích mezi svými stavy. V psychické oblasti pozorovatel

prožívá  mnohá  rozlišení,  která  jsou,  jakožto  zkušenost,  výsledkem  jeho  organických

funkcí.“

Výsledkem biologické teorie Maturany a Varely je zjišt�ní, že každý þlov�k vnímá

pon�kud odlišný sv�t. 

Biologická  teorie  poznání  našla  své  bohaté  využití  v psychoterapeutické  praxi.

Kenny  (1985)  uvádí  následujících  dev�t  oblastí,  ze  kterých  je  možno  þerpat  p�i  práci

s klienty: 

1. Není možné se na sebe dívat jako na p�ímé navozovatele zm�n. Každý þlov�k

vytvá�í systém mající vlastní organizaci, a proto není možné  jej m�nit vn�jšími p�ímými

instrukcemi.  Dochází  spíše  k podn�cování  a  nestálému  rekonstruování  a  utvá�ení  sebe

sama p�i smysluplném reagování na podn�ty. ýlov�k se nachází v neustálém proudu zm�n,

který nem$že kontrolovat.

2. Možnosti systém$ jsou dány jejich strukturou a p�ipraveností ke zm�n�. ýlov�k

se m$že tak uþit pouze tomu, co je k uþení p�ipraveno. 
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3. Vychází se z reality více verzí, kde není jedno správné �ešení ani jeden správný

pohled. Princip reality a její testování je nahrazen úþastí na konstruování spoleþenského

konsenzu. 

4. Ve více verzích konstruované reality existuje více rovin vlastního já. P�i práci

s klientem se terapeut snaží ot�ást jeho vnit�ním systémem. 

5. Slavný Maturan$v výrok  „vše �eþené je �eþené pozorovatelem“ dává klientovi

plnou zodpov�dnost za to, co vnáší do svého života. 

6.  Vše  je  neustálá  zm�na.  Výroky  pozorovatele  jsou  pouhým  komentá�em  o

vlastním organizaþn� uzav�eném systému. 

7.  P�i  skupinovém sezení  není  p�ítomna  jedna  rodina,  ale  tolik  rodin,  kolik  je

úþastník$ (pozorovatel$). Každý provádí jiné rozlišení zakládající r$zné popisy. Rodinu

každý  pozorovatel  r$zn�  konstruuje  a  interpretuje.  Pokud  se  o  popis  rodiny  pokouší

terapeut, jedná se pouze o sumu pozorovaných souvislostí  vytvá�ející systém. Rodinný

problém vytvá�í její þlen prost�ednictvím jazyka. Vzniklý objekt komunikace zatem�uje

operace rozlišování, na kterém se jednotliví úþastníci spolupodílejí. 

8.  R$zní pozorovatelé p�icházejí s r$znými patologiemi díky r$zným rozlišením.

Souþasný stav není  výsledkem  jedné objektivní  p�íþiny a následku,  ale  jako výsledek

celkového historického vývoje dotyþného. 

9. Maturana opouští kauzální koncepty, nap�. úþel symptom$, protože to jsou podle

n�j pouze atributy pozorovatele. 

2.2.3 Michel Foucault (1926-1984)

Foucault  obohatil  postmodernismus  svým  obratem  k diskurzu.25 Každou

historickou epochu podle  n�j  charakterizuje  shoda urþité  konkrétní  struktury  n�kterých

oblastí  lidské  þinnosti.  V této  souvislosti  hovo�í  o  základních  kulturních  kódech,  tj.

jazykové struktury vymezující,  co je  považováno za pravdivé a urþující,  které v�decké

diskurzy se mohou ve spoleþnosti rozvíjet (Plháková, 2008). 

Foucault zavádí pojem epistéma jako poznávající struktura urþitých epoch (v�d�ní,

�eþ, vzd�lání). Jednotlivé složky epistémy mají n�co spoleþného, co ji dává jedineþný ráz a

co ovliv�uje výklad obrazu sv�ta provád�ného v jejím rámci. Náš pohled na sv�t je tedy

závislý na urþitém typu epistémy spoleþnosti, ve které aktuáln� žijeme.26 To znamená, že

25 Blecha, I. (1998) diskurz definuje jako pojmový soubor zd$vod�ujících tvrzení. 
26 Jinou epistému mají nap�. obyvatelé Afriky a jinou obyvatelé Asie. D$ležitý je tak faktor prostoru i þasu. 
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neexistuje jeden jediný univerzální pohled na sv�t. Epistémy se navíc neustále prom��ují

v procesu nekonþících zm�n. 

Od 70.  let  minulého století  se  Foucault  zabýval  vztahem moci  a v�d�ní, který

pokládá  za  natolik  t�sný,  že  oba  dva  pojmy þasto  spojuje  pomlþkou.  Osud þlov�ka je

v jeho pojetí  neustále  urþován lidmi  obda�enými spoleþenskou mocí,  jakou jsou léka�i,

soudci, uþitelé, policisté. Má sice zaruþena obþanské práva, ale pouze pokud je zapojen do

fungující spoleþenské struktury. Proti tomuto stavu se od 70. let vyvíjely  r$zné opozice

nap�. v$þi moci muž$ nad ženami, moci rodiþ$ nad d�tmi, moci psychiatrie nad duševn�

nemocnými,  moci  medicíny nad populací  þi  moci  administrativy nad zp$sobem života.

Tyto boje jsou podle Foucaulta opozicí v$þi moci spojených s v�d�ním (Plháková, 2008).

Foucault došel k záv�ru, že nositelem pravdy vztahující se k sob�, by m�l být þlov�k sám,

a ne n�kdo, kdo je nad ním ve spoleþensky nad�azeném postavení.    

2.2.4 Jacques Derrida (1930-2004)

Plháková  (2008)  rozebírá  dva  pojmy  Derridovy  teorie,  a  to  logocentrismus  a

dekonstrukce. Logocentrismus souvisí s metafyzickou p�ítomnosti. Podle ní jazyk západní

spoleþnosti  p�edpokládá  objektivn�  existující  bytí,  urþitou  podstatu,  kterou  m$žeme

v p�ítomnosti  poznávat.  Neustále  se  hledá  koneþná  podstata,  pravda  (koneþný  logos).

Derrida ovšem nevyluþuje možnost, že myšlenkové a jazykové systémy koneþný základ

nemají.  Vychází  z toho,  že  jazyk se  vždy vztahuje  jen sám k sob�.  Význam slov není

statický,  ale  dynamicky  m�nící  se  kontextem  a  þasem.  M�nící  se  význam  slov  je

východiskem  dekonstrukce snažící  se  porozum�t  postupu  konstrukce  zdánliv�

jednoznaþných  jazykových  význam$,  které  se  konstruují  v sociálních  situacích  a

v sociálním kontextu. Techniku dekonstrukce dále propracovala zejména narativní terapie.

Dekonstrukcí m$že dojít ke zpochybn�ní rigidních p�esv�dþení individuálních p�edsudk$

zužující možnosti a volby p�i utvá�ení života. D�je se nap�. tak, že se hledají ty aspekty,

které nebyly vysloveny v hlavním, tzv. dominantním p�íb�hu. 

2.2.5 Kenneth J. Gergen (1934)

Gergen  je  považován  za  hlavního  p�edstavitele  sociálního  konstrukcionismu,

který  klade  d$raz  zejména  na  sociální  kontext  utvá�ející  významy.  Ty  se  prom��ují

v b�žných  vztahových  komunikaþních  interakcích.27 Podle  Gjuriþové  (2003)  každá

27 Interakce se nezabývají pouze aktuálním tématem, ale i vztahy mající þasto bohatou historii. 
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interakce  do  urþité  míry  p�esahuje  bezprost�ední  událost  a  vyjad�uje  pozici  dotyþného

v celém systému (nap�. pozice muže/ženy, vedoucího/pod�ízeného, mladší/starší).  

 Stejn�  jako  konstruktivismus  vychází  sociální  konstrukcionismus  z nemožnosti

p�ímého poznání objektivní reality. Von Schlippe a Schweitzer (2006) uvád�jí, že na rozdíl

od konstruktivismu sociální konstrukcionismus vnímá individualitu28 jako vedlejší produkt

sociálních  vztah$.  Naopak  se  oba  sm�ry  shodují  v konstruování  sv�ta  v podob�

lingvistických  a  nikoliv  psychologických  kategorií.  Jazykové  konstrukce  vytvá�ejí  �ád

tvo�ící srozumitelný sv�t. Komunikaþními procesy se tak konstruuje „skuteþnost“ v daném

specifickém  historickém  kontextu.  Dochází  k tomu  prost�ednictvím  jazyka,  který  je

zárove� produktem i producentem lidské skuteþnosti.  „Skuteþnost“ vzniká ve vzájemné

konverzaci, dialogu alespo� dvou osob. Jazyk je hlavním nástrojem, skrze n�jž dosahují

lidé vzájemného uspokojení (Gergen,  2007). 

Sociální konstrukcionismus se dále zabývá naší identitou. Ta se neustále utvá�í a

pozm��uje  v pr$b�hu  celého  našeho  života  zejména  prost�ednictvím  komunikace  v

procesu vyjednávání. Identita má mnoho stránek vytvá�ející se v diskurzech.  Gjuriþová

(2003) uvádí t�i typy vlivných diskurz$ a to diskurz o genderovém rozdílu, diskurz o moci

a diskurz o symptomu. Terapeutická zm�na  podle sociálních konstrukcionist$ zaþíná tím,

že reflektujeme, které diskurzy ovliv�ují a spoluvytvá�ejí naše subjektivní prožívání sebe

sama.   

Záv�rem se dá shrnout, že podle Gergena samotná v�c stále více ztrácí na významu,

protože na v�c se dá dívat z r$zných perspektiv r$zným zp$sobem. Tyto r$zné perspektivy

vedou k r$zným d$sledk$m, úsudk$m a rozhodnutím (von Schlippe, Schweitzer, 2006). 

2.3 Srovnání logoterapie a východisek tv$rc$ postmoderního sm�ru

P�edn� bych rád upozornil, že níže uvedené pohledy na podobnosti a rozdíly obou

p�ístup$ jsou pouze mými názory. Jiný þtená� by mohl dojít ke zcela rozdílnému rozlišení,

co lze považovat za shodu a co za rozdíl. 

  

2.3.1 Rozdíly obou p�ístup$

2.3.1.1 Objevování objektivního sv�ta versus konstruování sv�ta každým þlov�kem

Franklova  logoterapie vychází  d$sledn�  z existence  objektivního  duchovního

sv�ta smysl$ a hodnot, který je þlov�k schopen objevovat. Pro Frankla je d$ležitý prožitek

smysluplnosti, který Balcar p�irovnává k prožitku objektivní hodnoty vlastního poþínání ve

sv�t�.  Smysl  si  podle  tohoto  sm�ru  þlov�k  sám nestanovuje,  ale  nalézá  v tom,  co  jej

28 Konstruktivismus naopak vychází z individuality tvo�ící jedineþné významy.  
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p�esahuje.  Základním  p�edpokladem  opravdového  lidského  bytí  je  podle  logoterapie

nalézání objektivního smyslu v každé konkrétní situaci. 

Opaþného názoru je  konstruktivismus i sociální konstrukcionismus vycházející

z nemožnosti  poznání objektivní  reality.  Oba dva sm�ry vycházejí  z konstruování sv�ta

každým þlov�kem v podob� lingvistických a nikoliv psychologických kategorií. P�íkladem

tohoto pohledu je  Derrid$v logocentrismus.  Podle n�j  se  þlov�k – stejn�  jako Frankl

v západní  spoleþnosti  snaží  neustále hledat  objektivní podstatu,  pravdu svého bytí,  tzv.

koneþný  logos,  které  m$že  v p�ítomnosti  poznávat.  Postmodernismus  staví  do  pop�edí

místo objektivní reality jazykové reality vytvá�ející subjektivní systémy každého þlov�ka.

Význam jednotlivých slov není statický, ale prom��uje se zm�nou kontextu. Proto není

možné  podle  Derridy  dopátrat  se  koneþného  základu  jazykových  systém$  a  tedy  ani

objektivní  podstaty.  K poznávání  vn�jšího  sv�ta  se  vyjad�uje  i  teorie  autopoietických

systém$ Maturany a Varely. Podle ní je vn�jší realita neustále konstruována cirkulární

organizací nervového systému. Vychází se z reality více verzí, ve které není dop�edu dané

jedno správné �ešení ani jeden správný pohled. Místo testování reality se hovo�í o úþasti na

konstruování  spoleþenského konsenzu.  Souþasný  stav  není  výsledkem jedné  objektivní

p�íþiny, ale výsledkem celkového historického vývoje dotyþného.  Foucault v souvislosti

poznávání okolního sv�ta zase hovo�í o urþitém typu epistémy spoleþnosti, která urþuje náš

pohled na okolní sv�t. Podle  Gergena se skuteþnost konstruuje komunikaþními procesy

s ohledem na specifický historický a sociální kontext. Na každou v�c se dá dívat podle

Gergena z r$zných úhl$ pohledu, a proto samotná v�c stále více ztrácí na významu. 

2.3.1.2 R$zné pojetí identity  

To, þím þlov�k práv� v daném okamžiku je, nazývá Frankl realitou. Naproti tomu

nap�. sociální konstrukcionismus by t�žko mohl o n�kom �íci, jaký je v daném okamžiku

a toto své konstatování nazvat realitou. Sociální konstrukcionismus vychází z neustálého

utvá�ení  a  pozm��ování  identity  v pr$b�hu  celého  života  þlov�ka  jejím  vyjednáváním

prost�ednictvím komunikace.  Identita  není  n�co  stabilního,  co  by  se  dalo  zachytit,  ale

neustále se vyvijí a navíc se m�ní i vlivem kontextu. 

2.3.2 Podobnosti obou p�ístup$ 

2.3.2.1 Sebetranscendence a sebedistance  
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Oba dva sm�ry vycházejí ze vztažnosti þlov�ka k okolnímu sv�tu. Podle Frankla je

jedním ze základních znak$ lidské existence intencionalita, kterou definuje jako schopnost

þlov�ka zam��it se k n�þemu, co není souþástí jeho bytí. Intencionalita29 podle n�j úzce

souvisí se sebedistancí30 umož�ující þlov�ku odpoutat se od svého bytí. K zaujetí odstupu

v$þi sob� samému využívá logoterapie dv� terapeutické techniky, a to paradoxní intenci a

dereflexi.  Intencionalitu  i  sebeodstup  uchopuje  také  konstruktivismus  i  sociální

konstrukcionismus  zejména  zam��eností  na  širší  kontext  a  systém.  Sociální

konstrukcionismus  se  v této  souvislosti  zabývá  vzájemnou  komunikací,  sociálním  a

historickým kontextem. Oba dva sm�ry klienta nap�. podn�cují, aby p�emýšlel nad pohledy

dalších d$ležitých osob. Rozdíl mezi logoterapeutickým a systemickým p�ístupem spoþívá

v tom, že konstruktivisté vnímají intencionalitu jako konstrukt jedince, který si vytvá�í své

vztahy k okolí. Oproti tomu Frankl intencionalitu vnímá jako n�co, co je þlov�ku dané a

bu� ji naplní nebo nikoliv.

2.3.2.2 Pojetí svobodné volby

Pro Frankla je d$ležitá svobodná volba. Podle n�j se þlov�k v každém okamžiku

rozhoduje,  kterou z nabízených  možností  uskuteþní.  Dále  se  domnívá,  že  i  p�estože  je

þlov�k  nesvobodný  v$þi  životním  podmínkách,  je  obda�en  svobodou  volbou  k zaujetí

postoje s možností urþit si tak rozsah, v jakém se nechá ovlivnit danostmi.

Uvedení významní tv$rci postmoderního sm�ru vycházeli podle mého názoru ze

svobodné  volby  p�i  konstruování  vnit�ního  sv�ta.  I  když  je  konstruování  ovliv�ováno

zejména  sociálním  a  historickým  kontextem,  záleží  v koneþném  d$sledku  na  každém

þlov�ku, do jaké míry se nechá tímto ovlivnit. 

2.3.2.3 Pojetí odpov�dnosti  

Podle  Frankla je  zodpov�dnost  spojena vždy s konkrétní  situací  a s konkrétním

þlov�kem.  Ten  je  zodpov�dný,  kterou  hodnotu  v daném  okamžiku  uskuteþní  a  kterou

naopak odsoudí k nebytí.  Protože se þlov�k svobodn�  rozhoduje,  je zodpov�dný, jakou

podobu a sm�r bude mít jeho život. 

Zodpov�dností  se  zabýval  i  Maturana  s Varelou.  Podle  nich  je  þlov�k

zodpov�dný za to, co vnáší do svého života. Tím, že þlov�k žije sv�ty, které si sám vytvá�í,

má  plnou  zodpov�dnost  za  jejich  konstrukci.  Zárove�  z tohoto  plyne  mnohotvárnost

29 Neboli sebetranscendence. 
30 Neboli sebeodpoutání. 
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lidských sv�t$  a  respekt  ke sv�t$m ostatních lidí,  protože žádná konstrukce sv�ta není

nad�ízena nebo pod�ízena t�m ostatním. 

3. Existenciální analýza v pojetí Alfrieda Längleho

3.1 Alfried Längle 

Alfried Längle se narodil 27. b�ezna 1951 v rakouském Hohenems. Po absolvování

gymnázia  studoval  medicínu  a  psychologii  na  univerzit�  v Innsbrucku,  navšt�voval

univerzitu  v �ím�,  Toulouse  a  ve  Vídni.  V roce  1978 promoval  ve  Vídni  jako  doktor

medicíny a roku 1981 jako doktor filozofie (obor psychologie). V roce 1978 se oženil a

zaþal  pracovat  jako praktický léka�  a  posléze jako psychiatr  v n�kolika zdravotnických

za�ízeních ve Vídni. V letech 1976-1983 absolvoval psychoterapeutický výcvik u Viktora

Emanuela  Frankla.  Od  roku  1983  pracuje  samostatn�  jako  psychoterapeut,  úþastní  se
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zakládání výcvikových skupin v logoterapii a existenciální analýze. V roce 1985 založil

Gesellschaft für Logotherapie und Existenzanalyze31 (dále jen GLE), ve které je dodnes

jejím p�edsedou. V letech 1984-1986 p$sobí jako Frankl$v p�ednáškový asistent. V roce

1991 se Frankl s jeho pojetím rozchází na základ�  Längleho rozpracování logoterapie. 

V souþasné dob� p�ednáší na univerzit� ve Vídni, Innsbrucku, Moskv� a Buenos

Aires. Vedle toho pracuje jako výcvikový lektor v GLE. Je spoluzakladatelem a p�edsedou

Mezinárodní spoleþnosti pro logoterapii a existenciální analýzu se sídlem ve Vídni, vydává

þasopis  Existenciální  analýza  a  je  generálním sekretá�em Mezinárodní  spoleþnosti  pro

psychoterapii  (IFP).  Za  sv$j  život  vydal  mnoho  knih,  které  našly  své  þtená�e  i  mimo

Evropu, zejména v Rusku.32  

3.2 Rozchod s Franklem 

Längle p$vodn� vychází z Franklovy logoterapie, n�která témata p�ejímá, jiná nov�

rozpracovává  nebo  p�epracovává.  V roce  1991  se  ovšem  Frankl  rozchází  s nov�

vznikajícím uceleným teoretickým Längleho pojetím a vzdává se þestného þlenství v GLA.

Jak  jsem  se  zmínil  výše,  jedním  z hlavních  princip$  Franklovy  logoterapie  je

sebeodstup. ýlov�k by m�l místo sebepozorování zam��it pozornost od sebe ke sv�tu, tedy

k hodnotám,  které  p�esahují  jeho  existenci.  Längle  se  naproti  tomu  p�iklání  k analýze

subjektivního  prožívání  jedince.  Základem  terapeutické  práce  je  zam��ení  na  emoþní

prožívání þlov�ka. Dále klade d$raz na analýzu pozitivních i negativních podmínek, které

ovliv�ují život þlov�ka. Existenciální analýza se snaží, aby se m�l þlov�k rád sám o sob�,

prožíval se jako hodnotu. Tento stav pak považuje jako výchozí pro sebep�esah ke sv�tu.

 Tomuto Längleho p�ístupu je vytýkáno, že zam��ením pozornosti na svou vlastní

existenci oslabuje schopnost vnímat okolní sv�t ve svém jedineþném okamžiku. ýlov�k tak

ve stavu pohroužení  do sebe není  schopen rozpoznat a uskuteþ�ovat hodnoty a žít  tak

31 Spoleþnost pro logoterapii a existenciální analýzu 
32 P�ehled vydaných knih: 
-upraveno podle: http://www.gle.at/Weiterfuehrende-Lite.61.0.html  [cit. 10.3. 2007]
-upraveno podle: http://www.laengle.info/al/al_bi_alle.php?i=bio [cit 10.3. 2007]  

1985Wege zum Sinn. München: Piper (Hrsg.)1988Sinnvoll leben. Angewandte Existenzanalyse. St. Pölten:
NÖ Pressehaus1988Entscheidung zum Sein. München: Piper (Hrsg.) 1997Süchtig sein. Entstehung, Formen
und Behandlung von Abhängigkeiten. Wien: WUV-Universitätsverlag (gemeinsam mit Ch. Probst) (Hrsg.)
1998Viktor Frankl - ein Porträt. München: Piper (Hrsg.) 2000Sinn-Spuren. Dem Leben Antwort geben. St.
Pölten: NP-Verlag 2000Praxis der Personale Existenzanalyse. Wien: WUV-Universitätsverlag (Hrsg.)
2000Existenzskala. Test zur Erfassung innerer Sinnerfülltheit. Göttingen: Hogrefe-Beltz (gemeinsam mit
Orgler Ch., Kundi M.) 2001Ich kann nicht ... Behinderung als menschliches Phänomen. Wien: Facultas
(gemeinsam mit K. Rühl) 2002Hysterie. Wien: Facultas 2002Wenn der Sinn zur Frage wird. Sien: Picus
2003Emotion und Existenz. Wien: WUV-Facultas 2003Schisn, napolnennaja smyslom. Moskau: Genesis
20032003European Psychotherapy – special edition on Existential Analysis.Vol 4, Nr. 12006Was bewegt
den Menschen? Moskau: Genesis
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smysluplný život.33 Längle se nedrží vytvo�ených logoterapeutických technik dereflexe a

paradoxní intence, modulace postoje a sokratovského dotazování a rozvíjí vlastní metody,

nap�.  metodu osobní  existenciální  analýzy,  která  se  snaží  najít  soulad mezi  vnit�ním a

vn�jším sv�tem.  Frankl se naopak ve vztahu mezi  þlov�kem a situací  zabývá zaujetím

svobodného  postoje  k danostem  a  nejde  mu  o  vytvo�ení  souladu.  Dalším  teoretickým

základem existenciální analýzy je teorie motivace. Podle Längleho je þlov�k motivován

þty�mi hlavními osobními motivy -  ano ke sv�tu, ano ke svému životu, ano k vlastní osob�

a  ano ke smyslu. Pro Frankla je základní motivace zejména jedna, a to v$le ke smyslu.

Budoucnost  pojímá  Längle  jako  otev�enou,  která  se  neustále  vytvá�í.  Frankl  se  spíše

zabývá osudem a vnit�ními a vn�jšími danosti. Existenciální analýza se v biografické práci

zabývá i  minulostí  klienta.  Tímto se  liší  od Frankla,  jehož logoterapie  se  zam��uje na

souþasnost i budoucnost a biografii považuje za pouhé odvád�ní pozornosti od p�ítomnosti.

Od  roku  1991  existují  dva  paralelní  samostatné  sm�ry,  Franklova  logoterapie,

v souþasné  dob�  reprezentovaná  zejména  jeho  žákyní  E.  Lukasovou,  a  Längleho

existenciální  analýza.  Längle  vnímá  logoterapii  spíše  jako  poradenskou  metodu

orientovanou  na  životní  smysl.  Naproti  tomu  existenciální  analýza  vzniká  rozší�ením

logoterapie jako samostatná psychoterapeutická metoda. Logoterapie je v Längleho pojetí

pojímána jako speciální oblast existenciální analýzy (Wagenknecht, 2007).  

3.3 Osobnost, její identita a vztah k existenciální skuteþnosti

3.3.1 Pojetí osobnosti 

Längle (1997b) vychází z Franklovy dimenzionální ontologie, která þlov�ka vnímá

jako jednotu t�í navzájem propojených odlišných zp$sob$ existence. V þlov�ku se setkává

rovina t�lesná, psychická a duchovní. Tyto roviny nejsou odd�lené, ale jsou ve vzájemném

vztahu. Jednota þlov�ka podle existenciální analýzy vzniká tím, jak se duchovní dimenze

vyrovnává s psychofyzickou. Zárove� každá rovina vytvá�í vlastní dynamiku projevující se

prost�ednictvím motivaþních sil (viz. kapitola 4.5). Z nezávislosti výše uvedených rovin

vychází existenciáln�-analytický princip slasti a reality. Co je slastné a p�íjemné v jedné

rovin�,  nemusí  být  tak  vnímáno v rovin�  jiné.34 Existenciální  analýza  dále  vychází  i  z

Franklova  pohledu  na  duchovní  dimenzi.  Osoba  je  v ní  pojímána  jako  svobodná,

odpov�dná,  s v$li  ke  smyslu  a  k hodnotám,  se  schopností  ke  sebetranscendenci  a

sebedistanci.  Existenciální  analýza  rozši�uje  dialogické  pojetí  osoby.  Podle  Längleho

33 Je odvedena pozornost od transcendentální podstaty þlov�ka.
34 V této souvislosti Längle (1997b) uvádí p�íklad, kdy se duševn� nemocný þlov�k spíše zam��uje na to, co
vnímá jako p�íjemné, bez ohledu na to, zda je to smysluplné nebo ne. Oproti tomu duševn� zdravý þlov�k je
orientován smysluplností svého života.
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(1993)  pokud  þlov�k  mluví  k sob�,  vytvá�í  vnit�ní  sv�t  sebedistancí.  Pokud  mluví

k ostatním,  vzniká vn�jší  sv�t  sebetranscendencí.  Osoba není  oproti  Franklov�  pohledu

otev�ená a vztažená nejen k okolnímu sv�tu, ale také sama k sob�. Längle tak k požadavku

situace  p�idává  požadavek  osoby.  Podrobn�ji  tento  koncept  rozvádí  v teorii  osobní

existenciální  analýzy  (viz.  kapitola  4.7).  Osobnost  úzce  souvisí  s termínem  existence.

Längle (2000b) existenci pojímá jako schopnost þlov�ka vystoupit ze sebe a setkat se nejen

sám se sebou, ale i se sv�tem. Existenci nevytvá�í to, co je, ale nap�tí mezi tím, þím m$že

být, þím se m$že stát (viz. kapitola 4.7).   

3.3.2 Identita a její zdroje 

Existenciální  analýza  pojímá  osobu  jako  celek,  snaží  se  uchopit  podstatu  její

identity. Podle Längleho (1999a) jsou zdrojem lidské identity následující þty�i skuteþnosti: 

3.3.2.1 T�lo 

Skuteþnost  vlastního  t�la  þlov�ku  umož�uje  bytí  a  vytvá�í  pojítko  mezi  ním  a

okolním sv�tem. Velice d$ležité je si uv�domit, že t�lo p�edstavuje urþitou konstantu. Až

do své  smrti  jej  mohu  vid�t  a  cítit.  Povaha  z$stává  zachována,  aþkoliv  se  v�ci  okolo

neustále m�ní. Nejd$ležit�jší je v�domá zkušenost, že moje t�lo je vždy pouze moje. V této

skuteþnosti je ukotveno bytí þlov�ka. 

3.3.2.2 Pocit

Druhým zdrojem identity je skuteþnost, že prožíváme vlastní citový život. ýlov�k

prožívá každý okamžik své existence. Zažívá r$zné pocity nap�. p�i þetb� knihy, jízd� na

kole, ale i pokud nic nekoná. I p�estože se pocity neustále m�ní, jsou naše vlastní. 

3.3.2.3 Odlišnost þlov�ka 

Tento zdroj vychází z odlišného prožívání þlov�ka. Díky neurþité síle m$že vyjád�it

nesouhlas, pokud to podle n�j není správné, nebo naopak souhlasit za p�edpokladu, že je

s tím srozum�n. Touto silou se þlov�k otevírá nebo ohraniþuje od okolního sv�ta.

3.3.2.4 Jednání 

Posledním  zdrojem  je  možnost  jednání  zap�íþi�ující  úþinek,  a"  v�domý  nebo

nev�domý. ýlov�k se zažívá centrem þinností. Jednání potvrzuje þlov�ka ve své podstat�.
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Podle  existenciální  analýzy  by  m�l  þlov�k  ke  všem  þty�em  zdroj$m  identity

zaujmout  vztah,  zaþít  se  o  n�  starat  a  následn�  všechny  roviny  prožívat.  V opaþném

p�ípad� dochází ke ztrát� identity a jednostrannost m$že vést k neautentickému životu.

 3.3.3 Vztah þlov�ka a existenciální skuteþnosti 

Záv�rem  si  pov�zme  o  vztahu  þlov�ka  a  existenciální  skuteþnosti. Jedním  ze

základních  aspekt$  osobnosti  a  její  existence  je  podle  Längleho  (2000b)  existenciální

skuteþnost  spoþívající  v možnosti  bytí  na  tomto  sv�t�.  Skuteþnost  je  oznaþena  za

existenciální,  pokud  je  þlov�ku  urþena  a  podle  níž  se  þlov�k  orientuje  ve  svých

rozhodnutích a  životním utvá�ení.  Längle  tak vychází  z Franklovy koncepce objektivní

reality.  Podle n�j  þlov�k realitu nevytvá�í,  pouze ji  nalézá,  nebo"  je  mu již  stanovena.

Z tohoto  vyplývá  požadavek  nalézání  smyslu  jako  objektivního  nároku  konkrétního

okamžiku.  Existenciální  analýza  se  oproti  tomu  více  zam��uje  na  p$sobení  reality  na

þlov�ka a na spolup$sobení objektivní a subjektivní skuteþnosti. Skuteþnost popisuje jako

„celek skládající se z p�edstav, myšlenkových, pocitových a vnímacích obsah$, které urþují

život  a  jednání  individua“ (Längle,  2000b,  s.  48).  Úst�edním tématem je  to,  co klient

v souþasném  okamžiku  shledává  jako  aktuální,  þím  se  zabývá.  Je  veden  k tomu,  aby

k vnímané skuteþnosti zaujal postoj. To m$že být první krok pro jeho p�ípadnou zm�nu.

V pozd�jší fázi terapie jde o slad�ní klientova jednání se stanovenou realitou.35   

3.4 Teorie emocí

Existenciální  analýza  oproti  logoterapii  klade  zvýšený  d$raz  na  subjektivní

prožívání þlov�ka, na jeho emoþní stránku. Jak již bylo zmín�no v kapitole 3.2, s tímto

ost�e  nesouhlasil  Frankl.  Domníval  se  totiž,  že  zam��ení  na  sebe,  þlov�ka  odvádí  od

vlastního  sebep�esahu  a  sebeodstupu.  I  p�es  tento  nesouhlas  Längle  rozpracoval  svou

vlastní teorii emocí. 

Podle Längleho (2003b) se pocity v širším smyslu slova rozd�lují podle p�edm�tu

vnímání na 

1. pocit n�þeho(v užším slova smyslu) a    

2. cit pro n�co.  

Pocit  n�þeho je pojímán jako bližší pocit.  Oproti  tomu cit  pro n�co p�edstavuje

komplexn�jší vzdálen�jší pocit vztahující se k jedineþnosti objektu.

3.4.1 Pocity v     užším smyslu slova  

35 Jde o vyjád�ení vztahu mezi objektivní realitou a subjektivní skuteþností. 
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V rámci teorie motivace Längle (2003b) rozvádí následující pocity: 

3.4.1.1 Pud

  Pud  je  projevem vitálních  sil  þlov�ka  a  souvisí  s p�ežitím  þlov�ka  ve  sv�t�.

Vyskytuje  se  v rovin�  t�lesných  a  psychických  pot�eb.36 ýlov�k  jej  vnímá  jako  pocit

nedostatku,  napln�ní  nebo p�ebytku.  ýasto je  spojen s pocitem nap�tí  mezi  pot�ebou a

souþasným stavem. Každý pud má svou hodnotu, a to hodnotu p�ežití.    

3.4.1.2 Afekt 

 Afekt37 je  psychofyzickou  odpov�dí  na  zp$sobené  podrážd�ní.  Jeho  trvání  je

omezeno pouze po dobu stimulace, který urþuje psychickou reakci. Každý afekt má sv$j

obsah vnímání a p$sobí na energetický základ þlov�ka a na jeho vztah k životu. Každý

podn�t z bezprost�edního kontaktu vede k mobilizaci mnoha pocit$ a následných reakcí.   

3.4.1.3 Emoce 

Längle  (2003b,  s.  187)  emoci  definuje  jako  „volnou,  osobní,  nedeterminující,

poci"ovanou  odpov��.“ Emoce38 p�edstavují  širokou  paletu  pocit$,  které  se  vztahují

k osobním hodnotám. Jsou subjektivní kvalitou prožívání. Urþují, jakou þlov�k bude mít

náladu,  stejn�  jako  aktivaci  vnit�ních  sil.  Jejich  obsah  m$že  být  dán  vnímáním,

p�edstavami,  myšlením  nebo  prožitím  urþitého  stavu.  Emoce  mají  vztah  k základní

hodnot�,  ze  které  pramení.  Každá  emoce  je  vnit�n�  svobodná,  má  základ,  ale  žádnou

p�íþinu nebo podn�t. Základem emoce je hodnota. Na základ� vnit�ních pochod$ þlov�k

nalézá hodnoty, které následn� prožívá.  

3.4.1.4 Nálada

Za náladu39 by se dal oznaþit déle trvající pocit, který odráží souþasné bytí ve sv�t�.

Nálada40 je podle Längleho (2003b) ovlivn�na množstvím vliv$ – osobnostní strukturou,

poznáním, vn�jšími podn�ty, t�lesným stavem, pr$b�hem života, emoþní þinností. 

3.4.1.5 Nálada ve smyslu rozmaru

36 Jde nap�. o pot�ebu spánku, jídla, pití, sexuality. 
37 P�íkladem afektu m$že být nap�. nezvládnutá agresivní reakce v podob� hn�vu, zlosti a nenávisti. 
38 P�íkladem emoce m$že být pocit radosti, lásky, št�stí, ale i smutku. 
39 ýlov�k m$že zažívat nap�. veselou nebo smutnou náladu. 
40 Z rozmaru si þlov�k m$že nap�. koupit nepot�ebnou v�c, kterou po þase stejn� vyhodí  
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Rozmar je spojen s krátkodobou zm�nou podn�tu, jehož následkem je impulzivní

jednání. Základní charakteristikou je svévolnost a povrchnost. 

3.4.1.6 Pocit 

Längle (2003b) uvádí,  že pocit41 je  jasné vnímání,  ohmatávání  emocí  vzhledem

k jejich obsahu. V pop�edí tak stojí snaha po objektivním pocitu.  

3.4.1.7 Dojem 

ýlov�ka  se  p�i  n�m  znenadání  zmocní  urþitý  pocit,  který  vzniká  v souvislosti

s urþitou situací,  ve které se nachází.  P�i  utvá�ení dojmu42 mají  znaþný vliv asociace a

fantazie.  

3.4.1.8 Drážd�ní 

Jde o prvotní pocit p�i probouzení vnit�ní energie. M$žeme je nap�. prožívat p�i

sledování napínavého filmu v televizi.43

3.4.1.9 Souþasné pocity

Tato  skupina  pocit$  zahrnuje  vnímání  aktuálních  zdravotních  pochod$

v organismu.44 

3.4.1.10 Zám�rné pocity 

Zám�rné pocity se vztahují k objekt$m ve sv�t�. ýlov�k zažívá nap�. radost z práce,

lásku k manželce, smutek z úmrtí blízké osoby.  

3.4.2 Primární a integrované emoce 

V existenciální  analýze  se  p�iþítá  významná  úloha  primárním  a  integrovaným

emocím. Jako primární emoce jsou podle Längleho (2003b) oznaþovány p$vodní, þasto

nev�domé, potlaþené, neodrážené pocity. Jsou vyvolány událostmi vnit�ního nebo vn�jšího

sv�ta p�ípadn� cít�ním nebo vnímáním objekt$.45 Bývají poci"ovány jako prosp�šné nebo

41 Abychom zjistili, co þlov�k poci"uje, m$žeme mu nap�. položit otázku „Co p�i tom cítíš?“
42 Neznámý þlov�k nám nap�. na první dojem m$že p�ipomínat blízkou osobu. 
43 Lidov� �eþeno „šimrání nerv$“. 
44 ýlov�k prožívá nap�. únavu, bolest, nap�tí, úzkost nebo nevolnost. 
45 Skládají se tak z impulzu a následného afektu. 

37



jako škodlivé ve vztahu k životu. Primární emoce p�edstavují základ pro celkové ukotvení

existence. 

Oproti  primárním  emocím  je  integrovaná  emoce dle  Längleho  (2003b)

z bezprost�edního dojmu uvoln�ná emoce,  která je slad�na s celkovou strukturou všech

významných vztah$ k hodnotám. Integrovaná emoce vzniká spojováním primárních emocí

cestou vnímání, hodnocení, zaujmutím postoje, rozhodnutím a smysluplným jednáním. 

    

3.4.3 Terapeutická práce s emocemi 

S ob�ma typy emocí se pracuje v rámci osobní existenciální analýzy (viz. kapitola

4.7). Podle Längleho (2003a) se v rámci terapie zaþíná se samostatnou emocí. Postupn� se

odkrývají  afekty  a  mobilizují  se  pocity.  Konkrétní  postup je  zvolen  podle  p�íslušného

onemocn�ní. P�i psychózách se spíše doporuþuje zdrženlivost v práci s emocemi. Na druhé

stran�  u neuróz t�žišt�  práce spoþívá v rozhýbání emocí. Místo neustálého vyhýbání se

potlaþeným  emocím  a  pouhého  p�ežívání  ve  sv�t�  je  cílem  p�ivést  klienta  ke

smysluplnému napln�ní vlastní existence. 

3.5 Teorie motivace 

Existenciální analýza vychází podle Wagenknechta (2003) z Franklova pohledu na

þlov�ka.  Tomu  jsou  neustále  v konkrétní  situaci  pokládány  otázky,  na  které  se  snaží

odpov�d�t.  Dalším  teoretickým  východiskem  je  p�edpoklad,  že  þlov�k  má  schopnost

sebeodstupu.46 Längle tuto koncepci dále rozvíjí o subjektivní prožívání þlov�ka. Prvotn�

se zam��uje na p�edpoklady vlastní existence z pohledu motivaþních sil.

Podle Längleho (1999b) mnohé z nich pohán�jí  þlov�ka v život�.  Uspokojování

nenapln�ných  pot�eb  a  pud$  (nap�.  pití,  jídla,  spaní,  sexuální  stimulace)  nutí  þlov�ka

k þinnosti a vytvá�í p�edpoklady pro jeho vitální p�ežití ve sv�t�. Jejich uspokojení ovšem

nep�ináší  pocit  životního  napln�ní.  Längle  v tomto  vychází  z Frankla.  Ten  v díle

Psychoterapie pro laiky (1998, s. 180) k tomuto napsal: „Nikdy bych nebyl ochoten žít jen

pro své reakce a už v$bec ne zem�ít pro své obranné mechanismy.“

Základní motivaþní silou z$stává Franklova v$le ke smyslu jako nejhlubší motivace

þlov�ka. Podle Längleho v$li ke smyslu p�edcházejí t�i základní osobní motivace, které

46 Schopnost þlov�ka oprostit se sám od sebe. 
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vytvá�ejí  její  p�edpoklady.  Existenciální  analýza  tak  p�ichází  se  þty�mi  základními

osobními  motivacemi  tvo�ícími  podmínky  plné  existence.  Napln�ní  každé  z nich  je

vnit�ním p�itakáním k životu. 

Längle (1999b) uvádí,  že základní motivace p�edstavuje duchovní otev�enost ve

t�ech oblastech:

1. otev�enost ke sv�tu – jako hledání možností k bytí zde 

2. schopnost hledat hodnoty – prost�edkem k nacházení hodnot je emoþní otev�enost a

schopnost dotýkat se svého prost�edí

3. otev�enost k sob� samému – p�edstavující konkrétní podstatu vlastního života díky

které existujeme 

Dále se Längle (1999b) podrobn�ji  zaobírá vývojem této otev�enosti  od d�tství.

Samotný porod je podle n�j projevem p�itakání k životu. ýlov�k je uznán ve své povaze a

pohlaví.  Symbolem  základních  motivací  je  jeho  jedineþné  zplození,  porod  a  jméno.

ýlov�k je vrozen do urþité rodiny, spoleþenských tradic a specifické kultury, ve kterých se

sociáln�  vyvíjí.  Základní  motivy  jsou  strukturovány  podle  vývojových  období.  Pro

nejmenší d�ti hraje rozhodující úlohu rodinné prost�edí p�edstavující jeho sv�t. Pro rozvoj

duševního zdraví je d$ležité, aby dít� m�lo dostatek prostoru pro vyjád�ení p�irozených,

spontánních cit$, svých plán$, cíl$, p�ání a názor$. Zárove� by mu nem�lo být brán�no

v projevení i  negativních emocí, jako je nap�. strach nebo lítost. Rozhodující je získání

základní zkušenosti, že m$že žít a že je p�ijímáno.47 Na významu nabývají postupn� vztahy

v rodin�.  V dospívání se zaþíná otevírat okolní sv�t.  Mezi úst�ední témata následujících

období pat�í - v pubert� hledání a nalezení sebe sama, v mladé dosp�losti zase smysluplné

životní uspo�ádání. Mezi  patnáctým a dvacátým rokem života stojí v pop�edí zabezpeþení

jistoty svého životního prostoru. Od 15 do 30 (35) let je kladen d$raz na vztah k práci.

Oproti tomu je mezi 30 až 45 (50) rokem patrná snaha o hlubší nalezení sebe sama. Pozd�ji

se þlov�k více zaobírá životním smyslem. 

Existenciální analýza se podrobn�ji  zaobírá mládím. V tomto období je podle ní

více patrný vývoj þlov�ka a jeho existenciální snažení. Základní motivace mládí rozvijí

Längle  ve svém þlánku  „Was bewegt  den Menschen? Die existentielle  Motivation der

Person.“ 

Podívejme se nyní blíže na jednotlivé základní osobní motivace (dále jen ZOM).  

3.5.1 První ZOM - Ano sv�tu. P�ijmout život jako prostor.  

47 Jedná se o základní pot�ebu svého bytí. 
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První existenciáln�  osobní rovina je podle Längleho (1999b, s. 22) ontologickou

rovinou  našeho  života.  P�edstavuje  poþátek  veškeré  pravdy.  Na  této  rovin�  si  þlov�k

pokládá otázku „Mohu zde být?“ Pokud odpoví kladn�, p�edstavuje pro n�j sv�t pozitivní

prostor, kde m$že být. Je to p$da bytí. Ano sv�tu znamená p�ijmout sv$j život ve sv�t�,

který byl dán p�ed narozením. D$ležitá je takováto vlastní zkušenost a ne pouhá reflexe

souþastného stavu. 

Sv�t  vytvá�í  prostor svobody, možnosti   realizovat se. Zárove�  ale také þlov�ka

omezuje,  vytvá�í  hranice,  za  které  už  nem$že  proniknout.  Staví  p�ekážky,  které  musí

p�ekonat, aby mohl existovat. Bytí je tak spojeno s podmínkami.48

Podle  existenciální  analýzy  existuje  vztah  mezi  životním  prostorem  a  úzkostí,

strachem, depresí a lítostí. Jsou chvíle, kdy þlov�ka tyto pocity tíží a je p�irozené, že se jich

chce zbavit. Používá k tomu r$zné prost�edky jako jsou nap�. drogy, alkohol nebo léky.

Další  možností  je  agresivní  odreagování.  V pozadí  takovéhoto  jednání  je  obava,  že

s takovými  negativními  pocity  nem$že  žít.  Längle  (1999b)  vychází  z p�edpokladu,  že

všechno,  co  nechceme  p�ijmout,  musíme  nejprve  p�eci  jenom  p�ijmout,  aby  p�ípadná

zm�na byla v$bec možná. Dále se vychází z toho, že pokud má þlov�k alespo�  kousek

zem� k životu, nechá být sebe i ostatní. Z takovéhoto stavu vycházejí dv� duchovní lidské

schopnosti, a to mírumilovnost a pravdymilovnost.49 Agresivní chování, stejn� jako lhaní

mohou  být reakcí na nedostatek osobního prostoru nebo na tlak na jeho odejmutí. 

Pokud þlov�k na položenou otázku  „Mohu zde být?“ odpoví kladn�, p�ijímá tak

vlastní existenci a d$v��uje ve sv$j život v daném prostoru. 

3.5.2 Druhá ZOM – Ano svému životu. Usilování po životních hodnotách. 

Tato  druhá  rovina  je  podle  Wagenknechta  (2003)  axiologická  a  souvisí

s emocionální kvalitou života. ýlov�k hledá odpov�� na otázku „Chci zde být?“ Aby byl

schopen kladn� odpov�d�t, musí zažívat sv$j  život jako hodnotný. Dosahuje toho zejména

v prožívání lásky, blízkosti a náklonnosti. D$ležité je, aby se od ostatních dozv�d�l, že je

dobré, že je. Díky této náklonnosti m$že získat pocit lásky sám k sob�. 

Pro Längleho (1999b) je v této rovin� st�žejní láska. Vnímá ji jako zdroj energie,

která pohybuje celým þlov�kem. O lásce hovo�í ve dvou úrovních. Poloha Ty je vyjád�ena

vztahem ke  sv�tu,  osobám a  v�cem.  Polohu  Já  charakterizuje  vztah  k sob�  samému.50

Prožitek lásky potvrzuje naši vlastní hodnotu. Aby mohl þlov�k zažívat lásku, musí být

48 Skuteþné bytí znamená žít s podmínkami.
49 Pokud þlov�k �íká pravdu, dává v�cem jejich prostor a nechává je tak takovými, jaké jsou. 
50 Z tohoto vyplývá, že vztah je jedním ze základ$ našeho bytí. 
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napln�na první ZOM, tedy základní d$v�ra v sebe sama a v okolní sv�t. Zárove� musí být

þlov�k schopen se otev�ít a vystoupit ze sebe sm�rem ke druhým lidem.  

3.5.3 T�etí ZOM – Ano vlastní osob�. Právo na život.

T�etí základní osobní motivace se váže na rovinu etickou. ýlov�k si pokládá otázku

„Smím být takový?“ Podle Längleho  (1999b) jde o uznání celkového zp$sobu života,

jedineþného prožívání, myšlení, cít�ní a jednání. Každý þlov�k si chce zachovat d$stojnost

sám p�ed sebou i p�ed ostatními lidmi. Být þlov�kem vyžaduje ohraniþit se v$þi okolí, aby

si mohl zachovat svoji  jedineþnost.  Aby þlov�k mohl být sám sebou, musí se p�ijmout

takový, jaký je a zaujmout postoj k tomu, co ud�lal a þím se stal.

Výrazem této  t�etí  motivace  je  zodpov�dnost  a  zadostiuþin�ní  vlastního  života.

V této souvislosti je pro þlov�ka d$ležité stanovení hranic. P�i ohraniþování v$þi okolí si

vytvá�í schopnost tolerance v$þi ostatním.51   

P�i kladné odpov�di na položenou otázku „Smím být takový?“ si þlov�k sám sebe

cení, vnímá své bytí jako hodnotné, nezávislé a autentické.

3.5.4 ýtvrtá ZOM – Ano smyslu.  

Výše  uvedené  t�i  motivaþní  roviny  se  vztahovaly  k osob�.  Oproti  tomu  þtvrtá

rovina se vztahuje k vn�jšímu sv�tu v podob� hodnot a smyslu. ýlov�k si pokládá otázku,

zda  chce  smysl.  Smysl  p�esahuje  bytí  jednotlivého  þlov�ka  a  je  vnímán  jako  výzva

k uskuteþn�ní hodnot v konkrétní situaci. Více k tomuto v kapitole 3.6.    

3.5.5 Využití ZOM v     psychoterapii  

Podle Wagenknechta (2003) se v pr$b�hu psychoterapie zjiš"uje, do jaké míry jsou

u þlov�ka napln�ny pot�eby v podob�  d$ležitých duchovních obsah$  jednotlivých rovin

motivace.  Cílem  terapie  je,  aby  þlov�k  naplnil  všechny  þty�i  ZOM.  Pokud  je  urþitá

základní motivace nerozvinuta nebo jí je brán�no v rozvoji, dochází k omezení vlastního

bytí. Míra nenapln�ní n�které ze ZOM je ukazatelem závažnosti poruchy. 

Základní typy onemocn�ní u jednotlivých ZOM jsou:

1. strach – nedostateþné napln�ní ZOM 1

2. deprese - nedostateþné napln�ní ZOM 2

3. hysterie - nedostateþné napln�ní ZOM 3

4. smysluprázdnota – nedostateþné napln�ní ZOM 4

51 ýlov�k tak uznává jedineþnost a d$stojnost ostatních, aniž by se vzdal svého já. 
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3.5.6 Shrnutí ZOM

První rovina ZOM vytvá�í  p$du, prostor pro možnosti  bytí  zde. Na ni navazuje

druhá ZOM, která tuto možnost bytí zde obohacuje o vztah k životu. Podstata t�etí roviny

ZOM  spoþívá  v uv�dom�ní  si  vlastní  jedineþnosti,  neopakovatelnosti,  hodnotnosti  a

autentiþnosti. Poslední þtvrtá rovina ZOM ukazuje þlov�ku sm�r realizace a napl�ování

svého života uskuteþ�ováním hodnot konkrétního okamžiku. 

3.6 Smysl života

3.6.1 Existenciální smysl 

Smysl je úst�edním tématem existenciální analýzy, protože je považován za základ

lidské existence. P�i rozmýšlení nad smyslem þerpá Längle z Frankla a smysl vnímá jako

„urþitý zp$sob utvá�ení existence.“ (2002b, s. 11) nebo „jako možnost, která se otevírá na

pozadí skuteþnosti“ (2002b, s. 29). 

Längle v knize Smyslupln� žít dále rozvíjí svou p�edstavu existenciálního smyslu a

hovo�í o n�m jako o rovnici, ve které se nacházejí dv� prom�nné, a to: 

1. podmínky nebo možnosti, které nám nabízí konkrétní okamžik,

2. jedineþné  vlastnosti,  schopnosti,  dovednosti  a  vlohy  þlov�ka,  který  se  nachází

v tomto momentu.  

K t�mto prvk$m existenciální analýza p�idává ješt� t�etí, a tím je významnost. Ta je

v pop�edí každého vztahu. Längle (2002b, s. 30) o ní píše „Vid�t v n�þem smysl znamená,

že þlov�ku na tom záleží, že k tomu, pop�ípad� i ke druhému þlov�ku, má n�jaký vztah.“

3.6.2 Základní otázka – „Pro co žít?“
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Podstata þlov�ka je dle Längleho (2002c, s. 13) spat�ována v otázce „Pro co žít?“,

na kterou práv� smysl dokáže odpov�d�t. Z této základní otázky vyv�rají další otázky jako

nap�.  „K  þemu  je  to  dobré?“  „Kam  mí�í  má  cesta?“  „Jak  se  mám  v dané  situaci

zachovat?“ Tázání se po smyslu je známkou lidství v þlov�ku. ýlov�k se díky ní dokáže

odpoutat sám od sebe a navázat vztah k ostatním lidem a k okolnímu sv�tu a najít zp�tn�

vztah k sob�. 

Otázky  zabývající  se  smyslem  vytvá�ejí  elipsu,  která  má  dv�  t�žišt�,  a  to

konkrétnost  a  obecnost.  Obecnost  spat�uje  v otázkách  týkajících  se  prostoru  mimo

þlov�ka.52  Naproti tomu konkrétnost se týká jedineþnosti každého þlov�ka.53 ýlov�k by tak

m�l myslet v celkové rovin�, ale jednat už konkrétn� dle situace, ve které se nachází. 

Otázkou  „Pro  co  žít?“ se  zabýval  již  Frankl,  který  navázal  na  slavnou  v�tu

Nietzscheho  „Kdo má ve  svém život�  n�jaké proþ,  snese  každé  jak.“  Pokud si  þlov�k

nedokáže  odpov�d�t  na  tuto  základní  otázku  nebo  pochybuje  o  smyslu,  ocitá  se

v existenciální  krizi.  Ta  m$že  vést  až  ke  ztrát�  smyslu.  ýlov�k  si  nedokáže  pro  sebe

odpov�d�t, k þemu je to všechno dobré.  

3.6.3 Následky osobního p�etížení 

Stejn�  jako Frankl  i  Längle  (2002c)  si  pokládá  otázku,  proþ  se  vlastn�  ptát  po

smyslu života. Längle došel ke stejnému záv�ru jako Frankl, a to, že souþasná doba se

vyznaþuje ztrátou instinkt$  a tradic, které již þlov�ku ne�íkají,  jak by se m�l  zachovat.

ýlov�k  je  tak  odkázán  pouze  na  sebe,  na  své  cít�ní,  vnímání,  rozhodnutí  a  na  svou

odpov�dnost.  Každý je tak vystaven vysokým požadavk$m, což m$že vést  k osobnímu

p�etížení.  Následkem  toho  se  v þlov�ku  projevuje  „masová  psychologická  obranná

reakce.“ Ta  spoþívá  v tom,  že  þlov�k  nechce  sám  nadále  nést  tíhu  své  svobody

rozhodování a následné odpov�dnosti. Chce si od tohoto odlehþit a tak þást této podstaty

své  existence  p�esune  na  v�tší  celek.  Což  ve  vyhran�né  podob�  m$že  vést  až  ke

konformismu,54 nebo p�ípadn� až  k totalitarismu.55   

 3.6.4 Vztah smyslu a jedineþného okamžiku

52 Na obecnost se þlov�k ptá otázkami nap�. „K þemu jsem na sv�t�?“ „Proþ se mám snažit?“
53 Konkrétnost Längle spat�uje v otázkách nap�. „K þemu je dobrá má snaha?“ „Proþ na sebe vzít lítost?“

54 Konformismus se v b�žném život� projevuje tím, že se þlov�k z�íká své vlastní v$le a jak se �íká „plave
s proudem.“ Za své jednání není  ochoten p�evzít  zodpov�dnost,  vymlouvá se nap�.  na v�tšinové postoje
spoleþnosti nebo na „nezm�nitelnost“ okamžiku.
55 Totalitarismem se míní zaujmutí pasivního zp$sobu života projevujícího se op�t ztrátou své vlastní v$le.
ýlov�k ospravedl�uje sv$j postoj nátlakem okolí, se kterým se podle n�j nedá nic d�lat.  
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D$ležitost  smyslu  pro  þlov�ka  vyplývá  podle  Längleho  (2002b)  ze  t�í  jeho

základních zkušeností:

1. zkušenost, že se v situacích svobodn� rozhoduji mezi možnostmi

2. zkušenost, že se rozhoduji, kterou hodnotu uskuteþním

3. zkušenost, že situace jsou jedineþné a m�ní se v þase

Längle  (1999a)  vychází  z Franklovy  koncepce,  že  smysl  jsme  schopni  nalézt,

pokud si necháme klást otázky a jsme otev�eni tomu, co nám každá situace nabízí a co si

po nás zárove� žádá. Smysl je tedy p�edstavován otázkou, která je nám položena konkrétní

každodenní situací. Je na nás, abychom byli schopni na ni odpov�d�t celou naší osobností a

uskuteþnit tak nejhodnotn�jší možnost, která je nám danou p�ítomností nabízena. 

Podle Längleho (2002c) každý okamžik v sob�  skrývá n�co dobrého a zárove� i

urþitou nenapln�nou pot�ebu. ýlov�k by m�l jedineþné situaci vyjít v ústrety, nechat se jí

oslovit, vnímat ji, zajímat se o ni, cítit ji a porozum�t jí, þím je pro nás d$ležitá. Pokud se

þlov�k dokáže pln� v�novat p�ítomnému okamžiku, využívá p�i tom své vlohy, schopnosti,

nadání a napl�uje tak sv$j život smysluplnou existencí.  

3.6.5 Rozhodování k     uskuteþ�ování smyslu  

Jak je uvedeno výše, þlov�k v každé situaci svobodn� volí mezi možnostmi.56 P�i

tomto rozhodování je nutné se podle n�þeho orientovat. Podle Längleho (2002b, s.  27)

„smysl svobody spoþívá v hledání a nacházení  d$vod$,  které teprve umožní  opravdové

rozhodnutí.“  Aby se mohl þlov�k takto „opravdov�  rozhodnout“, m�l by získat nejprve

dostateþné množství informací, ze kterých mu bude jasné, mezi kterými možnostmi a o

þem se rozhoduje. Zjišt�né údaje se dále hodnotí na základ� vzájemného srovnávání podle

vlastní,  p�ípadn�  užitné hodnoty a významu.  Z informací  a  z jejich hodnocení  by m�la

vyplynout v�cn� zam��ená orientace, která m$že pomoci v rozhodování.

Aby se  tedy  þlov�k mohl  rozhodnout,  musí  nejprve  rozlišit  mezi  možnostmi  a

vybrat tu,  která je pro n�j  v urþitém okamžiku tou nejlepší.  Ze všech možných hodnot

zpravidla krystalizuje jedineþná p�íležitost. Tu je t�eba následovat a realizovat ji. Stejn�

jako Frankl i Längle rozlišuje mezi t�emi základními hodnotami.57

3.6.6 Smysl jako projev svobody þlov�ka

56 Možnosti se m�ní dle situací, díky nim získává každá situace sv$j vlastní jedineþný neopakovatelný ráz. 
57 Hodnoty zážitkové, tv$rþí a postojové. 
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Tázání se po smyslu života je dle existenciální analýzy projevem svobody þlov�ka.

Tímto se vymezuje zejména v$þi psychoanalýze. Freud se domníval, že pokud si þlov�k

pokládá takovéto otázky, jedná se o p�íznak onemocn�ní.

V knize Smyslupln� žít (2002b) Längle rozvádí, proþ n�kte�í lidé neprožívají život

svobodn�. P�íþinu vidí ve vytvo�ených p�edstavách, jak by m�l vypadat „skuteþný“ život.

ýlov�k je jimi þasto tak pohlcen, že jej celého ovládají a není pak tak schopen vnímat

jedineþnost každého okamžiku.  

N�kte�í lidé mají zcela neurþitou, nepopsatelnou mlhavou p�edstavu o život�. Tento

vnit�ní stav se projevuje neutuchající touhou po stále nových zážitcích. ýlov�k ji ovšem

nem$že  uspokojit,  protože  sám  neví,  po  þem  touží.  Jeho  touha  ho  ovšem  þiní

nesvobodným, protože �ídí jeho život. Je v pozici pouhého þekatele a není schopen sv$j

život smyslupln� vytvá�et.  

 Zcela jiný p�ípad nastane, pokud si þlov�k vytvo�í jasnou p�edstavu o š"astném

život�. Svou vlastní existenci tak redukuje pouze na uskuteþ�ování vysn�ných cíl$, které

se þasto projevují jako nároky. Napln�ní svého života je tak odkládáno až do doby, než se

mu splní jeho p�ání. �íká si nap�.  „Budu opravdu š"astný, až si koupím nové auto.“ „Až

dosáhnu vyššího pracovního postavení, budou si m�  lidé koneþn� více vážit.“ Souþasný

život je tedy vnímán jako provizorní stav. Je pouhou p�ípravou na ten „skuteþný“, který

teprve p�ijde. 

Dít� v mate�ské školce si m$že �íkat:  „Tady ve školce je strašná nuda. Po ob�d�

musím chodit spát, vychovatelky mi po�ád jen n�co na�izují a zakazují. Ale až zaþnu chodit

do  základní  školy,  všechno  bude  jiné.  Uþitelé  se  mnou  budou  zacházet  jako  s velkým

klukem, budu dostávat odm�ny za p�kné známky a koneþn� se taky už n�co nauþím.“ Na

základní škole to pak pokraþuje:  „Nebaví m� sed�t na nudných hodinách, spolužáci jsou

p�íšerní, ale až se dostanu na gymnázium, tam to bude všechno jiné.“ Na st�ední škole si

dospívající �íká:  „Nebaví m� chodit na p�edm�ty, které m� nezajímají. Až se dostanu na

vysokou školu, tak koneþn� budu moci d�lat, co m� skuteþn� zajímá.“ Na vysoké škole je

také nespokojen.  „Pot�eboval bych si vyd�lat n�jaké peníze a místo toho celý den jenom

sedím v lavici. Už abych zaþal pracovat.“ V práci si dál �íká:  „Jsem z toho všeho hodn�

unavený, už abych byl v d$chodu, tam si koneþn�  po�ádn�  odpoþinu.“ Pokud se dožije

d$chodu tak si �íká: „Všechno m� bolí, už abych um�el.“ 

ýlov�k tak m$že celý život jen þekat až nastanou lepší okolní podmínky, aby mohl

být koneþn� š"astn�jší, místo toho, aby sám utvá�el svou vlastní existenci. Jeho život není
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svobodný, protože je závislý na vn�jších okolnostech, tedy na spln�ní svých p�edstav a

sn$. 

Podle Längleho (2002a) je þlov�k tím více nemocn�jší, slabší, chudý, þím více si

vytvá�í podmínek na život.58 

3.6.7 Vztah svobody a odpov�dnosti ve smyslu

Podle Längleho (2002b, s. 67) „smysl svobody spoþívá v odpov�dnosti.“ ýlov�k se

svobodn�  rozhoduje a jedná, pokud si je v�dom, oþ  jde a do þeho se pouští. Svobodné

jednání je þiní každý sám za sebe a nikdo jiný tak nem$že být odpov�dný za následky.

Odpov�dnost  je  tedy  následkem  dobrovolného  jednání,  které  záleží  na  samotném

þlov�ku.59 Svobodné jednání vždy odpov�dnost  p�edchází  a zárove�  ji  zahrnuje.  Stejn�

jako  Frankl  i  Längle  si  pokládá  otázku,  p�ed  þím  je  þlov�k  v koneþném  d$sledku

odpov�dný.  Längle  p�ejímá  Frankl$v  názor,  že  þlov�k  je  odpov�dný  p�ed  nejvyšší

hodnotou ve svém život�. 

Odpov�dnost  je  dále  v existenciální  analýze  vnímána  jako  odpov��  þlov�ka  na

smysl  konkrétní  situace,  která  je  v souladu  s nejvyšší  hodnotou  daného  þlov�ka.

Odpov�dnost  vyjad�uje  vztah  k p�edm�tu  našeho  snažení.  Rozsah  odpov�dnosti  je

ukazatelem hodnoty, kterou p�edm�tu p�isuzujeme. Pokud je þlov�k odpov�dný, znamená

to, že se v�nuje své þinnosti. Stejn� jako logoterapie, tak i existenciální analýza se snaží

dovést  þlov�ka  k jeho  osobní  odpov�dnosti.  Aby  ji  byl  schopen  p�evzít,  je  nutné  vzít

v úvahu  kladené  nároky  i  schopnost  jim  dostát.  Existenciální  odpov�dnost  tedy

p�edpokládá schopnost zvládnutí daného úkolu obsaženého v konkrétním okamžiku.

Odpov�dnost  má  také  vztah  k budoucnosti.  V každém  okamžiku  se  þlov�k

rozhoduje, kterou z nabízených možností uskuteþní a ostatní tak odsoudí k nebytí. Urþitou

hodnotu uskuteþní, jinou promarní. V každé chvíli þlov�k nese odpov�dnost za tu p�íští,

protože budoucnost závisí na souþasném rozhodnutí.            

3.6.8 Vztah smyslu a úþelu 

Podle Längleho (2002c) smysl a úþel p�edstavují dva životní styly. 

Úþel je v existenciální analýze pojímán jako cíl, kterého se snaží þlov�k dosáhnout.

Úþelov�  orientované  jednání  se  vyznaþuje  funkþností  a  snahou  po  úsp�chu.  Cíl  si

58 ýlov�k si stanovuje podmínky zejména pokud se setká s n�jakou pot�ebou, aby mu to umožnilo p�ežít. 
59 Z toho vyplývá, že p�edpokladem zodpov�dnosti je svoboda.  
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stanovuje  þlov�k  sám  na  základ�  svých  p�ání  a  p�edstav.  Úþel  je  potom  projektem

vnit�ních konstrukcí. 

Smysl oproti úþelu není zam��en na dosažení cíle, ale na otev�enosti v$þi sv�tu,

k jeho hodnotám. Není ho možné tak jednoduše sám stanovit jako cíl.  Musí být teprve

nalezen v konkrétním okamžiku a následn� p�ijat za vlastní. Nejde p�ednostn� o prosazení

cíle, ale o zachování jedineþnosti sebe i okolí. Životu orientovanému na realizaci hodnot

nejde o funkþnost, ale o setkávání se s druhými a o respektování životních styl$. Úsp�ch

není cílem, ale vedlejším produktem realizace vlastní existence a hodnot v život�.

 

3.6.9 Zam��ení naší existence

Längle (2002b) rozlišuje mezi dv�ma povahami našeho zam��ení. Jedni lidé mohou

být orientováni na vlastnictví, n�co v život� mít. Tento modus bytí ovšem þlov�ku þasto

p�ináší neustálý pocit ohrožení, že je n�kdo nebo n�co p�ipraví o jejich vlastnictví.60 

Oproti  tomu þlov�k,  který  je  zam��ený na  svou cestu,  žije  v oþekávání,  co  mu

nového život p�inese. Sv$j život se snaží spoluvytvá�et a zaujímat sv$j vlastní postoj. 

Tímto  tématem  se  blíže  zaobírá  Erich  Fromm  ve  své  knize  „Mít,  nebo  být?“

(2001). Autor se snaží zejména vysv�tlit v þem spoþívá rozdíl mezi „mít“ a „být“, jak se

projevuje vlastn�ní a bytí v každodenní zkušenosti. V poslední þásti knihy autor popisuje

svoji p�edstavu nového þlov�ka a nové spoleþnosti.    

3.6.10 Smysl jako podmínka napl�ující existence

Längle (1999a) uvádí, že pokud by nám scházel smysl, tak bychom život vnímali

jako prázdný a nemohli bychom se v n�m zorientovat. Smysl ovšem podle n�ho také „není

všechno“ a sám o sob� nevytvá�í naši existenci. Je jedním ze þty� základních p�edpoklad$

lidského bytí.  Další t�i jsou:

1. moci být61 v urþitém dostateþném prostoru a mít p�i tom oporu v život�

2. mít bližší vztahy62 k lidem a v�cem, realizovat to, co si v život� p�eji

3. sm�t být63 takový jaký jsem, být autentický ve své jedineþnosti a nezastupitelnosti.

Pokud  by  smysl  p�evládal  nad  výše  uvedenými  podmínkami,  jde  spíše  o  jejich

kompenzaci. 

60 Což se samoz�ejm� nejpozd�ji smrtí nakonec vyplní.
61 V originále „sein-können“
62 V originále „Beziehungen“
63 V originále „so sein dürfen“
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3.6.11 Smysl je jedineþný u     každého þlov�ka  

Podle  Längleho  (2002c)   si  otázku  po  smyslu  zpravidla  nepokládá  ten,  kdo  je

smyslem napl�ován, stejn� tak jako ten, kdo je nezávislý. Smysl je d$ležitý pro každého

jednotlivého þlov�ka. Umož�uje mu porozum�t svému okolí, ve kterém se nachází. Smysl

mu také nabízí sm�r, kterým se m$že vydat. Každý þlov�k je nadán vlastní vnímavostí

k intuitivnímu porozum�ní tomu, co je smysluplné.

Smysl m$že ovšem také znepokojovat. Längle (2002c) to vysv�tluje tím, že smysl

je  vždy  otev�ený  dokud  žijeme.  Odvolává  se  tak  na  Frankla,  který  napsal,  že  až  do

posledního nadechnutí si nem$žeme být jisti, zda jsme uskuteþnili konkrétní smysl, nebo

jsme byli šáleni nesmyslem. Na sv�t� tak neexistuje žádná jistota v rozpoznání smyslu. 

3.6.12 Smyslupln� žít

Längle (2002b) vnímá smysl jako kompas, který þlov�ku ukazuje, zda žije dobrý

život.  V této  souvislosti  se  zabývá  otázkou,  jak  žít  smyslupln�.  Vychází  p�i  tom

z Franklovy logoterapie. Své záv�ry shrnul v následujících devíti bodech. 

1. Smyslupln�  žít  znamená  plnit  tu  úlohu,  která  p�ed  námi  práv�  stojí

v konkrétním okamžiku. ýlov�k by m�l rozpoznat nejvyšší hodnotu dané situace

a uskuteþnit ji. Jedná se o takovou hodnotu, kterou považuje v urþitém okamžiku za

nejlepší. Smysl je ukryt v podob� výzvy ke spln�ní konkrétního úkolu. Tu þlov�k

uskuteþní svým jednáním. 

2. Smysl není možné dát ani na�ídit, musí být samotným þlov�kem rozpoznán a

nalezen.  Pouze þlov�k sám je schopen sv$j vlastní smysl vycítit a uchopit. Pravý

smysl nikoho nenutí, ne�íká, co se musí ud�lat. Pokud þlov�k smysl jednou pozná,

už nem$že pop�ít jeho existenci, i když se rozhodne, že jej neuskuteþní. 

3. Co m$že þlov�k rozpoznat a nalézt, musí tu být již p�edem.  

Podle Längleho je smysl  „možností mezi �ádky skuteþnosti“. V þlov�ku vzbuzuje

niternou emoþní reakci v podob� úžasu, fascinace, obdivu. „Mezi �ádky“ je uložen

úkol  pro  konkrétního  þlov�ka.  Vlastním  jednáním  se  pouhá  možnost  stává

skuteþností.  ýím  tíživ�jší  jsou  životní  situace,  tím  hloub�ji  je  ukryt  skuteþný

smysl.64 Smysl  je  pojímán  jako  dvojí  nárok:  oslovující  a  vyžadující.  Pat�iþnou

odpov�dí se tento nárok stává souþástí nás samotných.

4. Vnímat smysl znamená uchopit celek.

64 Takový p�ípadem je lidské utrpení a napl�ování postojových hodnot. 
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P�i  vnímání smyslu je zapot�ebí dát nesouvislostem nové souvislosti,  aby vznikl

vztah k okamžiku, k v�ci i k þlov�ku. Smysl je v koneþném d$sledku ukotvením

našeho  bytí.  Pro  objevování  smyslu  je  d$ležité  si  uv�domit,  že  jsme  schopni

porozum�t  pouze  souvislostem.  Není  d$ležité,  zda  je  þlov�k  spat�uje  ve  svém

vztahu k Bohu anebo v n�þem jiném.65

5. Smysluplný život spoþívá v jiné rovin�, než je pohodlí, kariéra a blahobyt.

Smysl  p�esahuje  rovinu  pouhých  prost�edk$.  Ty  nemohou  být  samy  o  sob�

koneþným  cílem.  Smysl  je  pro  þlov�ka  sm�rem,  kudy  se  na  urþitý  þas  vydá.

Nep�edstavuje bezpeþí ani pohodlí a þlov�k se na cest� m$že setkat s p�ekvapením i

s možným utrpením.

6. Nejsme schopni uchopit smysl všeho.

Smysl svého života nem$žeme nikdy vlastnit, protože se m�ní s každou zm�nou

okamžiku.  Jsme  schopni  pouze  uchopit  konkrétní  možnost  a  uskuteþnit  ji.  Ke

smysluplnému životu je zapot�ebí pružnosti ve vnímání hodnot. Smysl tedy spoþívá

v konkrétní situaci u každého jednotlivého þlov�ka.  

7. Poznání,  co  je  v daném  okamžiku  nutné  vykovat,  je  málo  závislé  na

inteligenþním kvocientu. 

Smysl se nedá vymyslet.  V urþitých p�ípadech se i p�emýšlení o n�m m$že stát

p�ekážkou v jeho nalezení. Stane se tak, pokud je smysl využit pouze jako obranný

mechanismus. Podle Längleho (2002b, s. 48) „Co je smyslem, to m� úpln� uchopí,

to vycítím d�ív, než si to pomalu uv�domím.“ Smysl konkrétní situace tak nebývá

uchopen p�emýšlením, ale spíše intuitivn� a spontánn� vycít�n.  

8. Pokud je þlov�k schopen þinit rozhodnutí, m$že nalézt smysl. 

Orgánem smyslu je naše sv�domí, které nám dává  pocítit, co je správné. Jednat

v souladu s naším sv�domím nebo proti n�mu je schopen každý þlov�k bez ohledu

na  sv$j  v�k,  pohlaví,  vzd�lání,  národnost  nebo  vyznání.  Ty  vytvá�ejí  pouze

podmínky, možnosti v nalézání smyslu u konkrétního þlov�ka v daném okamžiku.  

9. Smysl má mnoho podob

Smysl m$že þlov�ku ukázat, jakou cestu se vydat k napln�nému a zda�ilému životu.

Smysl by m�l þlov�k nacházet v konkrétní situaci a následn� jej realizovat.

Smysl spoþívá v hodnot� v�ci, o kterou se jedná. 

Smysluplný  život  spoþívá  v otev�eném  postoji  k otázkám.  Být,  znamená  být

dotazován. Žít, znamená odpovídat celou svou vlastní existencí na konkrétní otázky

65 Nap�. ve spoleþenství nebo ve vytvo�ené p�edstav�. 
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p�ítomného okamžiku. Ty pokládá sám život. ýlov�k tím, že je otev�ený k životu a

tedy i ke smyslu, napl�uje svoje bytí.  

3.6.13 Vztah smyslu a spoleþnosti

Posledním  tématem  této  þásti  je  sociologické  pozadí  smyslu.  Podle  Längleho

(2002c)  se  na p�edpokladech k nalézání  smyslu podílejí  krom�  þlov�ka samotného

také spoleþenské prost�edí, duch þasu a um�ní. D$ležité je, jak se þlov�k dívá na sv�t,

jak mu rozumí  a jak s ním zachází.  Souþasná postmoderní  doba je  charakteristická

d$razem na individualitu, myšlení je orientováno spíše technicky v�cn� než vztahov�.

Jde daleko více o systémové vztahy než o osobitost þlov�ka, jeho odpov�dnost a starost

o hodnoty. V takovém prost�edí není jednoduché zaujmout vlastní  postoj k životu a

k realizaci hodnot.       

3.7 Personální existenciální analýza (PEA)

Personální  existenciální  analýzu  (dále  jen  PEA)  vytvo�il  Längle  jako  úst�ední

metodu  existenciální  analýzy  v letech  1988-1990.  Podle  Wagenknechta  (2003)  PEA

teoreticky vychází  z fenomenologického p�ístupu ke sv�tu a k sob�  samému.  V pop�edí

stojí snaha teoreticky uchopit a následn� v b�žném život� þlov�ka obnovit jeho schopnost

dialogu mezi sebou samým a požadavky, které jsou p�ed n�j postaveny v konkrétní situaci.

PEA  spoþívá  v oslovení  základních  osobních  element$.  Dále  se  pokouší

mobilizovat lidské schopnosti a síly. Längle (2000a, s. 15) k tomu píše „T�žišt� nespoþívá

ve vyhledávání traumat, na které si þlov�k vzpomene nebo které by m�l op�tovn� prožít,

ale v oslovení osobních sil a jejich nasazení na problémy, konflikty a traumata.“ PEA se

snaží, aby þlov�k nenahlížel na to, co se událo, jako na objektivní p�íþinu, ale snažil se

událostem spíše subjektivn� porozum�t a zaujmout tak postoj k d�ív�jším zážitk$m. 

D$ležitým pojmem PEA je osobnost. Pod ní si Längle nep�edstavuje zosobn�nou

lidskou schopnost, ale možnosti chování sám k sob� a k ostatním. Längle (2000a) hovo�í o

setkání s druhým þlov�kem, ve kterém zam��uje pozornost  na to,  jak zachází se svými
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danostmi.  Pokud þlov�k zanechá kreativní  a  um�lecký otisk sebe sama ve sv�t�,  je  to

daleko více, než když  pouze reaguje na to, co se kolem n�j odehrává.66 

Prvním terapeutickým krokem je posílení sebeporozum�ní, což by m�lo þlov�ku

ulehþit sebep�ijetí, zaujetí nového stanoviska a nalezení adekvátn�jšího chování. Analyzuje

se  smysl  p�edm�tného  okamžiku,  jakou  úlohu  má  þlov�k  �ešit,  jakými  schopnosti  a

dovednostmi je obda�en, co mu p�ípadn� brání v napl�ování smyslu.

3.7.1 Cíle PEA

Podle Längleho (2000a) je cílem PEA pomoci þlov�ku k autentickému nalezení

souhlasu  s  vedením  života.  P�edpokladem  k  takovému  souhlasu  je  vyslovené  ano  ke

þty�em základním personálním existenciálním motiv$m.

1. ano v akceptování podmínek

- moci p�ijmout podmínky a okolnosti vlastního bytí (Dasein) jako dané a toto vzít

jako východisko budoucího jednání za cílem jejich zlepšení

2. p�íklon k hodnotám 

-  uskuteþnit  hodnoty,  které  se  þlov�ka  dotýkají  a  oslovují  jej.  Tímto  se  þlov�k

dostane do bližšího vztahu k sob� samému, k ostatním lidem i svému okolí.

3. pozornost þlov�ku

- ponechat každému svou vlastní hodnotu, respektovat neopakovatelnost okamžiku,

stejn� tak jako jedineþnost každého þlov�ka

4. srozum�ní se situaþní výzvou

- cílem je, aby jednání þlov�ka odpovídalo požadavku situace

3.7.2 Role PEA v     existenciální analýze   

Existenciální analýza má podle Längleho (2000a) stanovený cíl tázat se po souhlasu

k životu a propracovat osobní jednání každého þlov�ka k sob� samému a k okolnímu sv�tu.

Dále se snaží doprovázet þlov�ka v restrukturalizaci a rozvoji osobních zdroj$ a pomáhat

mu rozvíjet jeho svobodu. K dosažení vytþených cíl$ využívá popsanou techniku PEA. Ta

66 Na jednom p�ípadu Längle (2000a) líþí, jak se þlov�k m$že stát ob�tí situace. Jeho chování není v souladu
se sv�tem. Zárove�  trpí nad p�evahou situace a ztrácí tak vztah sám k sob�.  Jeho p�edešlé zkušenosti ho
zaplaví a on není schopen vnímat jedineþný obsah situace. Pokud þlov�k není schopen úplného vnímání,
nem$že ani zaujmou skuteþné stanovisko k situaci, protože jí neporozumí. 
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se snaží vést þlov�ka ke zm�n� v tom, co se jej dotýká.67 Längle (2000a) v této souvislosti

používá termínu „otev�ená vým�na se sv�tem“, která má být v dialogické p�irozenosti. Pod

tento pojem nezahrnuje pouze verbální rozhovor, ale i neverbální prvky a jednání. PEA

p�edstavuje první krok ke zvýšení ztracené, utichlé nebo ot�esené emocionality þlov�ka

v jeho život�. 

3.7.3 Model PEA

Z dialogického  pohledu  je  þlov�k  podle  Wagenknechta  (2003)  nadán  t�emi

vlastnostmi:  je  oslovitelný,  rozum�jící  a  odpovídající.  Tyto  aktivity  se  odrážejí

v subjektivním prožívání þlov�ka a slouží jako základní východisko PEA. 

V rámci PEA se postupuje v t�chto þty�ech navazujících krocích (Längle, 2000a).

3.7.3.1 PEA 0: Popis

V této  první  þásti  se  terapeut  snaží  získat  v�cný  popis  událostí.  Klient  zaþíná

hovo�it  o  sob�  a  svých  problémech.  Získaná  fakta  tvo�í  rámec  p�íb�hu  a  slouží  jako

p�edpoklad dalšího postupu. Klient je vybízen, aby si uv�domil konkrétní situaci, aby ji

dokázal popsat, zaujal k ní stanovisko. K získání t�chto fakt$ slouží zp�tné otázky a tázání

se po zjišt�ných nesrovnalostech. Podle Längleho (2000a, s. 82) se používají otázky jako

nap�. „S þím za mnou p�icházíte?“ „Co p�edkládáte?“ „Jak jste k tomu p�išel?“ Terapeut

by m�l klientovi shrnout to, co mu �ekl. M�l by se ale vyhnout vysv�tlování. Nem�lo by se

z$stat pouze u klientových p�edstav a p�ání, ale vždy se ptát, co se ve skuteþnosti stalo.

Terapeut by m�l p�ijmout popsanou realitu klienta. M�l by si dát ovšem pozor, že popsané

skuteþnosti mohou být zkreslené. V praxi se k získání informací využívá nap�. i analýza

deník$ a hypnóza. 

3.7.3.2 PEA 1: Dojem

Popsané zážitky se zaþínají zkoumat fenomenální analýzou. Klient je veden k tomu,

aby se cítil být osloven svými prožitky. Vzniká tak prvotní dojem a impulz, které Längle

souhrnn� oznaþuje jako primární emoce. Terapeuticky se využívá technika sebeodstupu,

aby tuto primární emoci dokázal klient uchopit, porozum�t jí a dát ji do souvislostí s tím,

co je pro n�j hodnotné z pohledu vnit�ního i vn�jšího sv�ta.68 

67 Co se dotýká sebe samého stejn� tak jako co má souvislost s okolním sv�tem.
68 Podle Wagenknechta  (2003) jsou pro þlov�ka z pohledu vnit�ního sv�ta hodnotné nap�. vlastní pot�eby a
p�ání, z pohledu vn�jšího sv�ta se jedná nap�. o smysl a hodnoty konkrétního okamžiku. 
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Cílem  je,  aby  terapeut  s klientem  vystihli  to  podstatné  v dojmu.  Využívají  se

k tomu dle  Längleho (2000a,  s.  82)  otázky typu:  „Jaké to  pro Vás je?“ „Co p�i  tom

cítíte?“  „Jaký  máte  pocit?“69 „Co  se  Vám  na  tom  líbí?“  „Co  byste  cht�l  nejrad�ji

ud�lat?“ „Jak to na Vás p$sobí?“ Co to pro Vás znamená?“ „Jak tomu rozumíte?“ „Jak

to  dneska vidíte?“  K tomu se  využívá  nap�.  arteterapie,  muzikoterapie,  prvky z gestalt

terapie, psychoanalýzy, katatimní imaginace a zam��ení na problém. Terapeut se snaží, aby

klient v uv�domovaném dojmu nalezl životní, základní hodnoty. 

3.7.3.3 PEA2: Zaujetí vnit�ního postoje 

V PEA2  dochází  k autentické  restrukturalizaci,  zpracování  dojmu  k existujícím

vztahovým hodnotám a následné zaujetí vnit�ního postoje. Cílem je integrovat p$vodn�

primární emoce do života þlov�ka. Klient by m�l porozum�t hodnotovým souvislostem ve

své jednot�, toto posoudit a následn� se rozhodnout k jejich uskuteþn�ní. V této etap� se

zatím  jedná  o  vnit�ní  p�ipravenost  k takovému  jednání.  Dochází  tak  k novému  vztahu

k bytí a vnímání svého práva na život. Terapeuticky se využívá metoda rozhovoru, p�ímé

�eþi, výkladu, konfrontace a interpretace. V praxi terapeut podle Längleho (2000a, s. 83)

klade  nap�.  tyto  otázky:  „Co  o  tom  soudíte?“  „Rozumíte,  o  co  Vám  p�i  tom  jde?“

„Rozumíte, co Vás k tomu pohnulo?“ „Jak k tomu m$žete p�ijít?“ „Rozumíte ostatním?“

„ýemu nerozumíte?“ „Jak to hodnotíte?“ „Jaký na to máte názor?“    

3.7.3.4 PEA 3: Výraz

Cílem  posledního  kroku  PEA  je  dosažení  sebeakturalizace  þlov�ka,  kterou

existenciální analýza vnímá jako p�ipravenost k realizování své vlastní existence. S pomocí

terapeuta klient vytvá�í sv$j vlastní plán budoucího jednání. Terapeut mu podle Längleho

(Längle,  2000a,  s.  83)  pomáhá  nap�.  t�mito  otázkami:  „Jak  chcete  realizovat  to,  co

chcete?“  „Co  te�  konkrétn�  podniknete?“  „Jak  zaþnete?“¨„Které  prost�edky  máte

k dispozici?“ „P�i jaké p�íležitosti to uskuteþníte?“ „Jaké to pro Vás bude?“ 

Klient by m�l mít v$li vytvo�ený plán zrealizovat. V rámci sezení si m$že p�ípadn�

p�ed terapeutem p�ehrát, jak bude jednat v konkrétní situaci. K tomuto se využívají prvky

psychodramatu a systemické terapie.  

Na záv�r by m�l klient zaujmout vn�jší stanovisko v podob� vlastního jednání, tedy

uskuteþn�ní životních hodnot jako odpov�di na danou situaci. 

3.7.4 Využití PEA

69 „Te�, když o tom spolu mluvíme. A co jste cítil tenkrát?“
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Podle Längleho (2002a) se PEA využívá zejména ve t�ech p�ípadech 

1. chyb�jící nebo narušený vztah k hodnotám

- tento stav souvisí s emoþním prožíváním þlov�ka, které je zablokované, zkreslené

nebo  nep�ístupné.  ýlov�k  tak  není  schopen  poznat  význam  života,  rozpoznat

nejvyšší hodnotu situace. Jsou pro n�j nesrozumitelné vlastní pocity a reakce. 

2. zablokovaná nebo chyb�jící integrace emocí 

- þlov�k zejména nerozumí sám sob�, je nerozhodný, chybí mu životní orientace,

nedokáže zaujmout jasné stanovisko, je nejistý, neumí �íci ne.

3. chybí odpovídající chování 

- takovéto chování se vyznaþuje nap�. nevlídností, nejistotou a bezcílností.

PEA  se  ovšem  nevyužívá  pouze  ve  výše  uvedených  p�ípadech.  Je  to  úst�ední

metoda v hledání sebe sama a porozum�ní situaci, které je þlov�k vystaven. 

3.7.5 Shrnutí PEA

Pokusme  se  nyní  shrnout  výše  popsaný  dynamický  osobnostní  model.   Ten  se

vytvá�í  tím,  jak  þlov�k zachází  s danostmi,  které  se  d�lí  na  vn�jší  a  vnit�ní.70 Danosti

þlov�ka oslovují, vzniká tím prvotní dojem, impulz, tedy primární emoce (PEA1), þlov�k

zaujímá vnit�ní postoj (PEA2) a na danosti reaguje svým jednáním (PEA3).  

4. Systemické p�ístupy

4.1 Spoleþné východiska

V kapitole  1.2  jsme  probrali  filozofický  rámec  systemických  p�ístup$.

Postmodernismus a z n�ho vycházející jednotlivé systemické sm�ry mají podle Zatloukala

(2007a) tyto spoleþné p�edpoklady:  

4.1.1 Konstruktivistická teorie poznání71

Postmodernismus vychází z kritiky doposud p�evládajícího realismu snažícího se o

nejp�esn�jší a pravdiv�jší poznání objektivní reality. Naproti tomu  to, co je považováno za

reálné a pravdivé, je nov� vnímáno jako podmín�né historickými, kulturními a jazykovými

souvislostmi.  Postmodernismus  uznává  skuteþnost,  ale  zpochyb�uje  možnost  jejího

objektivního poznávání. Naše poznávání není pouhé zrcadlení skuteþnosti, ale je vždy naší

interpretací (Zatloukal,  2007a).  Konstruktivisté  v��í,  že  realitu  my  všichni  aktivn�

70 Mezi vnit�ní danosti pat�í t�lo, duše a sv�t idejí.
71 Tzv. epistemologie. 
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neustále  spoluvytvá�íme-konstruujeme  ve  vypráv�ní,  ve  kterém  p�i�azujeme  událostem

význam.  Naopak pozitivistický pohled staví  na  objevování  objektivní  pravdy,  která se

ukrývá za podstatou v�cí a zjiš"ování, co se v minulosti opravdu stalo. Pro konstruktivisty

je  daleko  d$ležit�jší  užiteþnost než  pravda.  Škrdlant  (2007)  se  zabýval  tématem

polarizovanosti našeho pohledu na sv�t. Podle n�j se jedná pouze o pomocnou konstrukci a

nikoliv  o  vlastnost  tohoto  sv�ta.  Pro  konstruktivistické  myšlení  je  podle  n�j

charakteristický  pohled,  že  „vše  je  otázkou  míry,  þi  stupn�“ a  skuteþnost  nelze  vid�t

þernobíle ve škále bu� – anebo.

Tak,  jako  objektivisté  odvíjejí  veškeré  své  vývody  od  konceptu  reality,  je  pro

konstruktivisty výchozím konceptem pozorovatel. Vychází se z toho, že to, co je vnímáno,

je závislé na tom, kdo vnímá. Jde o vzájemné p$sobení mezi poznávajícím a poznávaným

systémem. 

Vnímání je p�edevším interpretací p�edstavující udílení význam$. Von Foerster a

Von  Glasersfeld  (2007)  k tomu  poznamenávají,  že  interpretace  vždy  vychází  z vlastní

zkušenosti.  Každý  si  konstruuje  svoji  vlastní  realitu  v popisech.  Její  konstrukce  a

porozum�ní není ovšem libovolné. Pro konstrukce je podstatná viabilita.72 Konstrukce je

pr$chodná  pokud  umož�uje  �ešit  aktuální  problémy.  Podle  této  teorie  každý  þlov�k

komunikací nabízí ostatním své vlastní konstrukce reality, kdy n�které jsou pr$chozí, jiné

narážejí na p�ekážky spoþívající v jiných konstrukcích reality. Úkolem systemické terapie

je  podle  Zatloukala  (2007a)  zpochyb�ování  samoz�ejmosti  t�chto  p�ekážek  a  spolu

s klientem konstruovat takovou realitu, ve které by jeho spokojenost byla zahrnuta do pole

viability v systémech. Kelly (1969, s. 87) výstižn� vystihuje tento pohled výrokem „Vše,

co existuje, m$že být p�estav�no.“

4.1.2 Kauzalita 

Podle konstruktivist$ je vše neustálou zm�nou. Vycházejí z p�edpokladu, že jedna

zm�na  v dílþí  oblasti  systému  zp$sobuje  zm�nu  i  v jiných  oblastech  (von  Schlippe,

Schweitzer,  2006).   Je  to  dáno  tím,  že  zm�na  není  n�co  objektivního,  ale  n�co,  co

jednotlivé osoby rozdíln� vnímají a oznaþují to za zm�nu (þiní r$zná rozlišení podle svých

struktur).  Podle  Zatloukala  (2007a)  je  ve  h�e  obrovské  a  nepostižitelné  množství

prom�nných,  které  na  sebe  neustále  vzájemn�  p$sobí.  P$sobení  je  rekurzivní

(zp�tnovazebné), kdy zm�na jednoho prvku ovliv�uje druhý prvek a jeho nastalá zm�na

ovliv�uje zpátky první prvek. Pro tento proces st�ídavého vzájemného p$sobení se zavedl

72 Viabilita znamená splavnost, pr$chodnost, dosažitelnost. 
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pojem  cirkulární  kauzalita.  Lineární  kauzalita73 je  tedy  n�co  ideálního,  co  podle

konstruktivist$  neexistuje.  ýlov�k  ji  ale  využívá,  protože  díky  ní  dochází  k redukci

prom�nných  (omezení  komplexity),  což  usnad�uje  porozum�ní.  Škrdlant  (2007,  s.  2)

uvádí,  že linearita  je  pouze ideální  a  ve skuteþnosti  neexistující.  K tomu poznamenává

„kdyby byla skuteþnost lineární, byla by její p�edvídatelnost jen sumou informací.“

S ohledem na výše uvedené pojetí  ztrácí pro konstruktivisty význam tázat se po

p�íþinách. Spíše než na léþbu p�íþin a symptom$ se zam��ují na podn�ty živým systém$,

které  by  jim  umožnily  p�ijmout  novou  organizaci  podporující  r$st  (von  Schlippe,

Schweitzer, 2006).

4.1.3 Jazyk 

Von Schlippe, Schweitzer (2006) uvád�jí samostatn� ješt� t�etí spoleþnou oblast, a

to  jazyk  a  rekurzivitu.  V souvislosti  s postmodernismem  se  mluví  o  obratu  k jazyku

Vychází  se  z p�edpokladu,  že  jazykem  je  realita  neustále  vytvá�ena.74 Lidé  neustále

vypráv�jí sami sob� i ostatním, jaký je sv�t. Tímto vypráv�ním se snaží udržet p�edstavu

stabilního p�edvídatelného sv�ta. 

Další vlastností jazyka je jeho neodd�litelné spojení se spoleþností. Varela (Efran,

2007,  s.  2)  k  tomu  dodává:  „Všechno,  co  je  �eþeno,  se  �íká  z  tradice  a  tyto  tradice

nevyhnuteln�  podmi�ují podobu naších konverzací v každém þasovém bod�.  Mluvíme a

myslíme ve slovech naší komunity.“ ýlenové spoleþnosti vzájemnou konverzací vytvá�ejí

významy a tím si každý z nich vytvá�í sv$j obraz skuteþnosti.  

73 Jedna p�íþina zp$sobuje konkrétní následek. 
74 Jazyk není pouhý nástroj, jazyk je už samotnou realitou. 
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4.2 Teorie systém$ a systémy urþované problémy

4.2.1 Teorie systém$

Podívejme se nejprve na jednu z možných definic systému podle Willkeho (von

Schlippe, Schweitzer, 2006, s. 41) „celostní souvislost þástí, jejichž vzájemné vztahy jsou

kvantitativn� intenzivn�jší a kvalitativn�jší produktivn�jší než jejich vztahy k jiným prvk$m.

Tato rozdílnost vztah$ konstituuje hranice systému, jež odd�luje systém a jeho prost�edí.“

Pro  vymezení  systému  jsou  tak  charakteristické  vzájemné  procesy  mezi  jednotlivými

þástmi  vytvá�ející  hranice  mezi  systémem a  prost�edím.  Pohled  na  principy  fungování

systému se postupn� vyvíjel. 

Prvotní  teorie  systém$  byly objektivistické a  prvky systému byly vnímané jako

reálné p�edm�ty a bytosti tohoto sv�ta ve vzájemných vztazích a hranicích. Tyto systémy

byly otev�ené v tom smyslu, že nap�. terapeut do nich mohl vstoupit, tedy stát se jejich

souþástí, p$sobit v n�m zase vystoupit, protože sám je fyzikáln� biologicky jedineþnou a

odlišnou bytostí. 
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Von Schlippe  a  Schweitzer  (2006)  uvádí,  že  nové  pojetí  teorie  systém$  zaþalo

postupn�  rozvíjet  nejprve  v biologii  (von  Bertalanffy),  fyziologii  (Canon)  a  po  druhé

sv�tové  válce  v kybernetice.75 Od roku  1950 byl  zahájen  rodinný výzkum v Palo  Alto

zabývající  se  udržením  rovnováhy  v systémech.  P�edpokládalo  se,  že  systémové

komplexní  procesy  jsou  plánované  a  regulovatelné.  Teorie  rovnováhy  systému  byla

posléze  nahrazena  konceptem  neustálých  zm�n  v systému.  Velký  vliv  p�edstavovaly

poþátkem 80.  let  minulého století  úvahy o  sebeorganizaci  živých systém$  Maturany a

Varely. Podle nich každý živý organismus p�edstavuje uzav�ený informaþní systém, který

je determinovaný svojí strukturou a nikoliv vn�jšími vlivy (viz. kap. 2.2.2). Byla opoušt�na

myšlenka p�ímého kontrolování systému. Místo toho se zkoumaly možnosti rozrušování

systému  zvenþí  pomocí  podn�cování.  Vývoj  systém$  je  dán  jejich  sebeorganizací.

Systémy d�lají pouze to, co jim dovoluje jejich vnit�ní struktura, kterou ovšem není možné

objektivn�  popsat  ani  p�ímo  �ídit.  Proto  je  na  klienta  nahlíženo jako na  odborníka  na

vlastní život a na terapeuta jako na odborníka na proces podn�dcování klienta  k vytvá�ení

jeho r$zných alternativních konstrukcí skuteþnosti. 

Znaþný vliv na chápání utvá�ení systém$  p�edstavovaly kybernetické koncepty

zm�ny  prvního  a  druhého  �ádu. Zm�na  prvního  �ádu  je  zm�nou  v rámci  existující

struktury tím, že n�co d�láme více nebo mén�. Zm�na je reverzibilní a slouží k obnovení

rovnováhy v systému. Naproti tomu zm�na druhého �ádu je zm�nou struktury, spoþívající

v d�lání  n�þeho  jiného.  Tato  zm�na  je  ireverzibilní  ot�ásající  stabilitou  systému.

Kybernetika 1. �ádu se zabývá zejména vztahem jednotlivých þástí systému a celku,76 dále

vymezováním hranic77 a  vytvá�ením pravidel popisující opakované zp$soby chování na

vyšší úrovni abstrakce. Kybernetika 2. �ádu zkoumá strukturální zm�ny systému p�edevším

p$sobením nelineárních proces$. Protože jsou zm�ny mezi vn�jším prost�edím a systémem

nelineární,  m$že se stát,  že malé p�íþiny mohou mít  velké úþinky a naopak. (Küppers,

2007).  Terapeut  vycházející  z t�chto  p�edpoklad$,  se  snaží  v terapii  využívat  r$zných

chaotických proces$, aby systém mohl lehþeji p�ejít z neuspokojiv� uspo�ádaného stavu do

jiného. Tímto zp$sobem pracoval nap�. Milton H. Erickson (viz kapitola 4.3.2).         

Významnou vlastností živých systém$  je jedineþná  vlastní dynamika,  kterou se

systém  snaží  aktivn�  udržovat.  Je  tedy  p�ítomný  neustálý  proces  zm�ny.  Tuto

charakteristiku vyjád�il Simon (von Schlippe, Schweitzer, 2006, s. 41) tak, že „Všechno se

m�ní,  s výjimkou situace,  kdy  se  n�kdo nebo n�co postará,  aby to  z$stalo,  jak  to  je.“

75 Kybernetika je nauka o �ízení technických systém$. 
76 Systém, aby byl schopen udržet stabilní vnit�ní strukturu, vytvá�í od urþitého stupn� subsystémy.
77 Se zam��ením na objevování, definování, zpochyb�ování a experimentování s novými hranicemi. 
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Systémy  se  ovšem  þasto  brání  zm�n�  a  z$stávají  rad�ji  i  v nevyhovující  vnit�ní

organizovanosti. Proþ tomu tak je? Jedním z možných vysv�tlení je strach ze zm�ny pro

její nep�edvídatelnost a riziko zhoršení.  

Další  d$ležitou  vlastností  systém$  je  vnit�ní  autonomie  vycházející  z teorie

autopoietických systém$ Maturany a Varely (viz kap. 2.2.2). Podle této teorie nejsou živé

systémy determinované z vn�jšku, ale jsou uzav�ené, tvo�ící, regulující a udržující sami

sebe.  Komunikace  živých  systém$  probíhá  „strukturálním  sdružováním“,  tj.  systémy

p�edstavují  jeden  pro  druhého  významné  prost�edí  a  zprost�edkovávají  jeden  druhému

významné podn�ty (von Schlippe,  Schweitzer,  2006).  Konstruktivisté78 jdou ješt�  dále

v tom, že na jakýkoliv systém se dívají jako na jedineþnou konstrukci jedince.  

Teorie  sociálních  systém$ zastoupená  nap�.  Luhmannem  p�ichází  s jeho

konceptem  d�lení  autopoietických  systém$  na  život,  v�domí  a  komunikaci.  Podle

Luhmana jsou všechny t�i systémy sice navzájem nezávislé, ale propojené tak, že existence

jednoho p�edpokládá existenci druhého. Do pop�edí se tak díky Luhmannovi dostává místo

osoby širší kontext v podob� sociálních systém$ a vzájemná komunikace nap�íþ systémy

(von Schlippe, Schweitzer, 2006). 

V reakci na Luhmannna vytvá�í Jürgen Kriz teorii systém$ zam��enou na osobu,

která  se  zabývá  psychickými  a  fyziologickými  aspekty  komunikace  (von  Schlippe  a

Schweitzer,  2006). Kriz staví do pop�edí individuální procesy, o kterých hovo�í  jako o

komunikacích. Ty rozlišuje na 

1. eferentní komunikace – komunikativní jednání vyjad�uje výrazové možnosti           

                                                  daného þlov�ka

2. aferentní komunikace – vjemy, dojmy vytvá�ené aktivn� daným þlov�kem 

3. k sob� vztažná komunikace – myšlenky a pocity zahrnující i vnit�ní dialog

Aby byl þlov�k schopen zasahovat do t�chto proces$, pot�ebuje využívat schopnost

sebereflexe  vytvá�ející  p�edpoklad pro  distancování  se  od  sebe  sama.  V Krizov�  teorii

hraje d$ležitou úlohu strukturální oþekávání. Myslí se tím p�edevším oþekávaný výklad,

který je již obsažen v zárodku komunikace. ýlov�k nereaguje na �eþené, ale na oþekávané,

což výrazn�  redukuje  možnost  zm�ny,  protože se  prosazují  ty  þásti  komunikace,  které

odpovídají oþekáváním. Terapie v tomto pojetí se snaží konstruktivisticky zm�nit zažité

komunikaþní vzorce. 

78 Nap�. Ludewig

59



4.2.2 Systémy urþované problémy

Von  Schlippe  a  Schweitzer  (2006)  uvádí,  že  pojem  „systém  determinovaný

problémem“  zavedl  H.  Goolishian  pro  takové  pojetí  problému,  kde  na  problém  je

nahlíženo  jako  na  sociální  systém,  vzniklý  a  udržovaný  kolem  problému  a  je

charakterizovaný  komunikací  o  problému.  Podle  n�j  tedy  sociální  systém  nevytvá�í

problém, ale naopak problém vytvá�í systém. Na problém není nahlíženo jako na projev

patologie systému. Problém je d$sledkem z�et�zení okolností, r$zných jednání þlen$ na

rozdílných úrovních systému. Terapeutická intervence nemusí sm��ovat k celkové zm�n�

sociálního systému, protože zm�nit se nemusí systém, ale komunikace o problému. 

Problémem se podle  Ludewiga (2007) rozumí téma v komunikaci, které n�kdo

hodnotí jako nežádoucí a zárove� zm�nitelné, tedy žádoucí a schopné zm�ny. Samoz�ejm�

ne všechno je možné zm�ny. Nezm�nitelné záležitosti jsou oznaþeny jako obtíže.79 Obtíže

se mohou stát problémem, pokud se o nich mluví s ohledem na možnou zm�nu samotné

podstaty stavu nebo alespo� následk$, které stav vyvolává. 

D$ležitou  souþástí  terapeutického  procesu  je  identifikace  osob  a  komunikace

podílející  se  na  vzniku  nežádoucího  problémového  stavu.  Ten  nevzniká  ze  samotných

projev$, ale ze zp$sob$, jak jsou tyto projevy chápány a op�továny. 

Podstatnou vlastností problémových systém$ je jejich  vnit�ní logická struktura.

Ta je  zpravidla nezávislá  na okolí  a  má sv$j  vlastní  smysl.   Podle  von Schlippeho a

Schweitzera  (2006)  je  cílem  terapeutického  procesu pokusit  se  o  p�echod

z problémového  do neproblémového  stavu.  Toho  lze  podle  autor$  dosáhnout  t�mito

r$znými zp$soby: 

1. uvést do chodu nové procesy

2. p�ehodnotit dosavadní procesy

3. p�ijmout nezm�nitelnost a vyrovnat se s ní

Von Schlippe a Schweitzer v tomto spat�ují podobnost s behaviorálním p�ístupem

s tím  rozdílem,  že  systemický  p�istup  klade  v�tší  d$raz  na  interpsychickou  než  na

intrapsychickou složku. 

Von  Schlippe  a  Schweitzer  (2006)  v�nují  pozornost  tomu,  jak  se  problémy

vytvá�ejí. Podle nich lze zjednodušen� rozlišit následující þty�i roviny poþátku problému: 

1. odhalení – vynalezení problému  – p�i pozorování druhých nebo sebe, dotyþného

napadne myšlenka, že „tady není n�co v po�ádku“80

79 Nap�. podmínky prost�edí nebo zdravotní stav.
80 Nap�. „Manžel se vrací pozd�ji z práce než d�íve.“
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2. vznik komunikaþního systému urþovaného problémem – komunikace, do které je

postupn� vtaženo þím dál tím více osob, se zužuje na to, co „není v po�ádku“81

3. vysv�tlení  problému  –  takovým zp$sobem,  aby  bylo  dostateþn�  vysv�tlitelné  a

zárove� nenabízelo možnosti �ešení82 

4. jednání vedoucí ke stabilizaci problémového stavu – zúþastn�né osoby se chovají

takovým zp$sobem, jako by neexistovalo �ešení problému, nebo vy�ešení problému

je p�edáno do rukou jiných osob. Síla popis$ zp$sobuje, že nejsou vid�t sch$dná

�ešení.83 Podle  von  Schlippeho  a  Schweitzera  se  v této  souvislosti  problém

stabilizuje i pomocí symetrických (vycházející ze zásady „oko za oko, zub za zub“)

a komplementárních (vzájemn� dopl�ujících se vztah$ – nap�. nemocný se chová

nemocn�, peþující zase peþujícím zp$sobem) forem vztah$. 

P�i zamýšlení se nad problémovými systémy nás m$že napadnout myšlenka, proþ

se problémy tak udržují. Von Schlippe a Schweitzer (2006) to vysv�tluje podle starších

teorií systém$  tím, že problémy jsou užiteþné pro udržení aktuální rovnováhy systému.

Výrazné zm�ny jsou zpravidla  prožívány jako ohrožující,  protože  zpochyb�ují  identitu

systému. Proto se systém brání zm�nám a rad�ji se snaží obnovit p$vodní i t�eba nefunkþní

rovnováhu. I p�estože bývá souþasný stav vnímán jako problémový, udržuje se þasto i tím,

že zárove� brání jinému stavu, který dotyþný považuje za ješt� horší. 

Boeckhorst  (von  Schlippe,  Schweitzer,  2006)  upozor�uje  na  následující  þty�i

významy  symptom$,  se  kterými  doporuþuje  pracovat  k narušení  nefunkþní  rovnováhy

v systému: 

1. symptom poukazuje na neefektivní zp$sob �ešení problémové situace

2. symptom stabilizuje rodinné vztahy a plní ochrannou funkci

3. symptom dává dotyþnému moc nap�. v organizování vztah$ v rodin�

4. symptom m$že ukazovat na jiné problémy v rodin� svou symbolickou povahou

Podle  Ludewiga  (2007,  s.  63)  se  problémový  systém  udržuje  svou  vnit�ní

logikou,  která  jej  utvá�í.  K tomu  uvádí:  „Nikoli  samotné  projevy  dávají  vzniknout

problémovým systém$m, nýbrž zp$sob, jakým jsou tyto projevy chápány a op�továny.“

Pokud dotyþný vnímá projev druhého jako neoprávn�ný a sob� ubližující, snaží se jej þasto

81 Nap�. „Mami,Honza tráví doma málo þasu, s niþím mi nepomáhá, jenom m� štve.“  
82 Nap�. „Honza je úpln� stejný jako jeho otec, má to prost� v genech.“
83 Nap�. „Honzo, nikdy jsem si T� nem�la brát, p�estanu se o tebe starat, když jsi takový.“ 
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p�esv�dþit, aby tohoto zanechal. Prostor komunikace se tak zužuje. Zúþast�ní oþekávají, že

nejprve ustoupí ten druhý, což se projevuje v požadavku:  „Nejd�íve Ty a až potom já.“

Komunikace se þím dál tím více stává monotón�jší a p�edpov�diteln�jší. Místo dialogu se

jeden  druhého snaží  p�esv�dþit  monology  o  své  pravd�.  Podle  Ludewiga  je  možné  se

vlastní  v$lí  vymanit  z problémového  systému  pouze  za  p�edpokladu,  že  se  zúþastn�ní

dostanou do takové polohy, která jim umož�uje vypov�d�t jejich þlenství na problémovém

systému. Ludewig$v (2007, s. 60)  koncept þlenství rozlišuje mezi þlov�kem, þlenem a

rolí.  ýlov�k oznaþuje živou bytost,  þlen vyjad�uje konkrétní  þlenství þlov�ka v urþitém

sociálním systému84 a  role obsahuje  „zobecn�ný program pro provedení  t�ídy urþitých

þlenství.“ Podle Ludewiga je þlov�k schopen v každém okamžiku své þlenství v sociálním

systému zm�nit nebo dokonce vypov�d�t.  

4.3 Systemická etika  

Systemická  etika  se  nesnaží  urþovat,  co  je  správné  a  co  nikoliv.  Nevytvá�í

všeobecn� platné normy pro všechny. Snaží se vytvá�et vztahový prostor pro orientaci a

hodnocení vlastního jednání. Každý þlov�k je souþástí  procesu, který pozoruje. Je tedy

nedílnou souþástí širšího systému, a proto, pokud n�komu škodí, škodí vždy i sám sob�. 

Místo hledání  pravdy je  pro  systemickou  etiku d$ležit�jší  kritérium užiteþnosti.

V této souvislosti se þasto pokládá otázka, za jakých okolností je tato konstrukce funkþní a

za jakých nikoliv. 

Von Schlippe a Schweitzer (2006, s. 202) uvád�jí následující þty�i základní etická

stanoviska systemické terapie:

1. „Mysli  a  jednej  s ohledem  na  ekologii  (neboli:  „Vždy  existuje  n�jaký  širší

kontext.“).

2. Dej si pozor na své definice a hodnocení (neboli: „Také by tomu mohlo být úpln�

jinak.“).

3. Rozpome� se na svou osobní zodpov�dnost (neboli: „Neexistuje žádné správn� a

špatn�, ale ty jsi souþástí kontextu a vše, co þiníš, má n�jaké d$sledky!“).

4. Dbej  na  to,  abys  respektujícím  zp$sobem  vytvá�el  rozdíly  (neboli:  „Dodej  do

klientova obrazu n�co nového.“).

84 ýlov�k v pr$b�hu þasu zastává r$zná þlenství, která se neustále m�ní.  
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Ludewig (2007, s. 43) formuluje základní požadavek etiky následovn�: „Uv�dom

si, že ty volíš.“ Z tohoto podle n�j vychází p�edpoklad, že „každý þlov�k žije sv�ty, které

sám vytvá�í,  a  lidé  nacházejí  sebe  sama jen  v My.“  Z tohoto  vyvozuje  Ludewig dvojí

základní  imperativ,  a  to  p�ijetí  a  respekt.  P�ijetí  ve  významu  „m�j  na  pam�ti

mnohotvárnost lidských sv�t$!“ a respekt v pojetí „druhého þlov�ka považuj ve spoleþném

život�  za bytost stejného rodu!“  Respekt i  p�ijetí  souvisejí  podle Maturany se základní

emocí, a to s láskou.85

4.4 Významné systemické sm�ry 

4.4.1 Strategická terapie  Miltona H. Ericksona

Strategická  terapie  v podání  Miltona  H.  Ericksona  je  þasto  považována  za

p�edch$dce  systemických  p�ístup$,  pro  které  je  inspirativní  zejména  Ericksonovské

konstruktivistické  p�edpoklady  spoluvytvá�ení  spoleþné  reality  terapeuta  s klientem.86

Podle Haleyho (2003) se za strategický považuje takový postup, ve kterém klinik iniciuje,

co  se  bude  p�i  terapii  dít  a  jak  se  bude  postupovat  p�i  �ešení  jednotlivých  problém$.

Terapeut  tedy  p�ejímá  odpov�dnost  za  p�ímé  ovliv�ování  svých  klient$  a  nese

odpov�dnost za proces terapie.87 Podmínkou úsp�šné terapie je ovšem citlivost a vnímavost

terapeuta nejen ke klientovi, ale také k jeho spoleþenskému prost�edí. 

Matuška (2006a) uvádí,  že ze strategické terapie vychází „aktivn�  intervenující“

p�ístupy snažící se o p�ímé ovliv�ování klient$ (nap�. hypnoterapie, rodinná terapie nebo

behaviorální terapie). 

Erickson  (Matuška,  2006b)  nevypracoval  ucelenou  teorii  ani  systematickou

metodiku  svého  jedineþného p�ístupu.  Zachovaly  se  pouze  záznamy  sezení  s klienty  a

spolupracovníky, kte�í se pokoušeli najít principy ericksonovy práce. Erickson využíval p�i

85 Tato základní emoce je daná všem živým bytostem. 
86 „A filosofové �íkají, že celá realita je v našich hlavách.“ Erickson (Matuška, 2007c, s. 1)
87 Odpov�dnost spoþívá nap�.  v rozpoznání problém$,  stanovování cíl$  a plánování intervencí nutných k
jejich dosažení. 

63



své práci  zejména citlivé vnímání a pozorování druhých.88 Podle n�j  se terapeut nesmí

držet obecné teorie, pokud se chce opravdu setkat  se svým klientem. Vycházet by m�l

p�edevším z osobního p�íb�hu každého klienta, protože každý þlov�k je jiný.  

Podle  Matušky  (2006d)  lze  charakterizovat  následující  þty�i  významné  prvky

ericksonovské psychoterapie:

4.4.1.1 Prolínání hypnózy a nehypnotické psychoterapie

Hypnóza  není  v ericksonov�  podání  n�jaký  rituál,  ale  zp$sob  mezilidské

komunikace. Navozený hypnotický tranz není podle Ericksona zvláštní stav bytí jednoho

þlov�ka,  ale  spíše  zvláštním  druhem  interakce  dvou  a  více  lidí.  Za  hypnotické  stavy

považoval  i  b�žné  denní  stavy  zm�n�ného  stavu  v�domí  (nap�.  denní  sn�ní).  P�i

pozorování navozené hypnózy ji bylo t�žké odd�lit od normálního stavu v�domí, protože

nem�la p�esn� vymezené hranice, co je ješt� hypnózou a co už není. Erickson ji vnímal

jako „…stav pohroužení se do intenzivního prožitku a stav fungování na nev�domé úrovni

bez  interference  v�domé  mysli,  jako  zážitkové  uþení  a  �ešení  problém$,  jako  formu

komunikace  mezi  pacientem  a  terapeutem,  jako  interakci,  v níž  dochází  k získání

spolupráce a odstran�ní zábran a/nebo jako soust�ed�ní se na vlastní myšlenky, hodnoty,

vzpomínky a názory na život.“ (Matuška, 2006d, s. 1)     

4.4.1.2 Individualizace a pozitivní orientace

Pro ericksonovskou terapii  je p�íznaþný d$raz na jedineþnost každého þlov�ka,89

poþáteþní  vyla�ování  terapeuta na klienta ve zp$sobu jeho verbální  (nap�.  vyjad�ování

stejnými slovy klienta) i neverbální komunikace (nap�. napodobování postoje, gestikulace,

mimiky, rytmu dechu). Terapeut se snaží p�edevším využívat to, co bezprost�edn� pozoruje

v chování klienta a co mu klient sd�luje o svém prožívání. Je klientem veden a následuje

jeho  cestu.  Cílem  je  ovšem,  aby  klient  následn�  následoval  jeho.  Erickson  (Matuška,

2006d, s. 2) toto shrnuje v�tou „Když p$jdu te� já za ním, p$jde potom on zase za mnou.“

Na  rozdíl  od  obecných  konstruktivistických  p�edpoklad$  není  ericksonovská  terapie

zam��ena na budoucnost a terapeut není v pozici pozorovatele podn�cujícího klienta ke

zm�n�,  ale  p�ímým spoluþinitelem odpov�dným za  dosažení  žádoucí  pozitivní  zm�ny.

88 Což by se mohlo zdát jako paradox, protože Erickson byl barvoslepý s výjimkou na citlivost pro fialovou
barvu a od 51 let byl odkázán na koleþkové k�eslo. Tyto své t�lesné nedostatky dokázal mistrn� využít ve
svou p�ednost a netajil se tím, že své nemoci a klienty považoval za své nejlepší uþitele.  
89 „Pokaždé se setkávám s novým þlov�kem jako s odlišným individuem s d$razem na jeho vlastní jedineþné
kvality.“ Erickson (Matuška, 2007c, s. 1)
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Oproti dynamickým sm�r$m se terapeut nezabývá ani minulostí klienta. Ke zm�n� podle

Ericksona m$že dojít, aniž by klient pochopil, proþ problém vznikl. 

Terapeut se snaží pomoci klientovi objevovat jeho kladné stránky a následn�  je

využívat  a  rozvíjet.  To  þiní  zejména  tím,  že  na  úkor  nepojmenování  negativního,

pojmenovává  klientovi  jeho  þinnosti  kladn�  a  tím  podporuje  zm�nu.  Podle  Ericksona

každý þlov�k disponuje p�irozenými schopnostmi zvládat nároþné životní situace a �ešit

problémy, se kterými se v život� setkává.   

4.4.1.3 Role podv�domí

Na rozdíl  od  freudovskému  konceptu  nev�domí,  je  pro  Ericksona  podv�domí90

zdrojem  pozitivní  vnit�ní  síly  p�edstavující  potenciál  pro  žádoucí  zm�nu  v procesu

osobního  rozvoje.   Dále  je  zdrojem kreativity,  moudrosti  a  intuice.  Kratochvíl  (2002)

p�irovnává toto pojetí nev�domí k hodnému d�deþkovi, na kterého se m$žeme kdykoliv

obrátit  a ten za�ídí vše, jak má být,  pokud ho p�i  tom nebudeme rušit.  Podle Matušky

(2007e) komunikuje podv�domí nelineárním zp$sobem cirkulárn�, metaforicky, analogov�

a  celostním  zp$sobem.  Proto  je  možné  jej  oslovit  prost�ednictvím  p�íb�h$  a  metafor

s cílem  oživování  minulé  zkušenosti,  její  zapojování  do  nové  zkušenostní  struktury

obsahující  �ešení  klientových  problém$.91 Apeluje  p�i  tom  na  autonomní  povahu

podv�domí, které nejlépe ví, co je pro klienta to nejlepší. Erickson (Matuška, 2007f, s. 2)

þasto používal r$zn� modifikovaný výrok „Jakmile vaše nev�domí objeví p�íþinu vašeho

problému,  váš  prst  se  m$že  mimovoln�  pohybovat.“ Terapeut  se  tedy  snaží  oslovit

podv�domí  nep�ímými  sugescemi,  aby obešel  v�domí.  V�domí je  v Ericksonov�  pojetí

rigidní s omezenou kapacitou. Je odpov�dné za vnik a udržování problém$ a nemocí. Na

rozdíl od pov�domí komunikuje lineárn�, logicky, racionáln� a digitáln�.  

4.4.1.4 Nep�ímé sugesce a neobvyklé p�íkazy

K ovlivn�ní podv�domých proces$ vkládá terapeut do bd�lého nebo hypnotického

stavu sugesce v podob�  metafor obsahující paralelu s klientovým p�íb�hem a zahrnující

možnosti �ešení situace, kterou se klient aktuáln� zabývá. Nabídnuta není jedna možnost

ale více možností,  aby podv�domí m�lo vlastní volbu. Podle n�kterých komentátor$  je

pomocí  sugesce oslovována pravá nedominantní  hemisféra  �ešící  problémy intuitivním,

90 Pojem „podv�domí“ navrhl Kratochvíl (2002) pro Erickson$v koncept nev�domí, aby byl pojem odlišný
od Freudovy koncepce nev�domí a nedocházelo k zám�n�. 
91 „Potenciály, které jsou v þlov�ku, mohou znovuvytvo�it zdraví a spokojenost.“ Erickson (Matuška, 2007c,
s. 1)
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iracionálním zp$sobem na úkor levé dominantní hemisféry využívající p�edevším kritické

logické myšlení. 

Nep�ímé sugesce i p�ímo a direktivn� zadané p�íkazy p$sobící þasto neobvykle až

paradoxn� se snažil Erickson vytvá�et s ohledem na jedineþnost každého þlov�ka. Tímto

zp$sobem  se  pokoušel  rozkolísat  a  navodit  p�echodnou  nestabilitu  do  souþasného

stereotypního systému klienta. 

Matuška (2007f, s. 2) uvádí následující p�íklady využití nep�ímých sugescí: 

1. sugesce s otev�eným koncem – aby m�l  klient  možnost  volby a reagovat  podle

svého  zp$sobu  –  nap�.  „Do  hypnotického  transu  m$žete  vstoupit  r$zným

zp$sobem.“

2. implikace – sledovaný cíl  není vyjád�en p�ímo,  ale je  sugescí  podsunut  – nap�.

p�ímou instrukci „Nehýbejte se“ lze vyjád�it „Budete-li se chtít pohybovat, zjistíte,

že to p$jde jen s velkým úsilím a velmi pomalu.“

3. spojování  –  využití  již  existujícího  stavu,  nap�.  chování  a  jeho  spojení

s navozenými  sugescemi  nového  chování  nebo  zkušenosti  –  nap�.  „Když  nyní

sedíte v k�esle a zav�ete oþi, m$žete se dostat do hlubokého transu a vzpomenout si

na minulost…a p�íjemné vzpomínky vám na tvá�i vyloudí úsm�v.“

4. dvojné  vazby  –  klient  volí  zpravidla  mezi  dv�ma  sugestivními  terapeutovými

možnostmi,  na  které  tedy  nem$že  reagovat  svým obvyklým zp$sobem –  nap�.

„Když se podv�dom� chcete dostat do hypnózy, zvedn�te levou ruku. Jinak zvedn�te

pravou ruku.“

5. obrazná �eþ – využití p�edstavivosti klienta a minulé zkušenosti – nap�. „Když vám,

jako malému dít�ti, koupili n�kolik pou"ových balónk$ souþasn�, všiml jste si, že

vaše ruka, která je držela, byla najednou lehká a táhlo ji to vzh$ru.“

6. p�íb�hy – terapeut vypráví klientovi p�íb�h související s klientovým tématem, kdy

podstatu tohoto p�íb�hu dokáže rozluštit klientovo nev�domí a využít jej k �ešení

problému – p�. þasto je uvád�n Erickson$v p�íb�h o lo�ce zmítané rozbou�eným

mo�em,  která  ovšem  vlny  dokáže  p�ekonat  a  sm��uje  dál  do  svého  klidného

p�ístavu.        
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4.4.2 Krátká terapie orientovaná na �ešení

Model krátké terapie orientované na �ešení vyvíjel Steve de Shazer, jeho manželka

Insoo  Kim Berg a  tým jejich  spolupracovník$  p�ibližn�  od  poloviny  70.  let  minulého

století v Centru pro rodinnou terapii92 v Milwaukee. 

Tento  p�ístup  vychází  ze  zam��enosti  na  konstruování  �ešení místo  hledání

podstaty problému. Procesy p�i hledání �ešení jsou zcela odlišné od rozebírání problému.

V praxi se uplat�uje zásada:  „�eþi o problému vytvá�ejí problém, �eþi o �ešení vytvá�ejí

�ešení.“ (von Schlippe, Schweitzer, 2006, s. 27). Tímto se zpochyb�uje jeden ze zažitých

p�edpoklad$,  že  existuje  vztah  mezi  problémem  a  jeho  �ešením.  Namísto  hledání

souvislostí se terapeut snaží podn�covat klienta ke konstruování budoucnosti, ve které se

problém již nevyskytuje. Krátká terapie orientována na �ešení vychází z p�edpokladu, že

klient nep�ichází do terapie s problémem, ale s vírou, že m$že žít š"astn�jší a spokojen�jší

život. Je schopen þinit rozlišení mezi problémovým a neproblémovým stavem. Proto se

tento terapeutický sm�r  nezam��uje na problém,  ale  na �ešení,  resp.  na žádoucí  stav a

hledání cest,  jak jej  dosáhnout. Problém je p�edevším spat�ován v definování problému

takovým zp$sobem, že znemož�uje �ešení.93  

4.4.2.1 Další charakteristiky 

Kim  Berg  (1992)  uvádí  následující  další  charakteristiky krátké  terapie

orientované na �ešení:    

92 Brief Family Therapy Center.
93 Nap�.  definování  problému  s alkoholem  jako  proces  (jsou  situace,  kdy  klient  pije  takové  množství
alkoholu, které jemu i prost�edí p$sobí potíže) místo stavu (alkoholik).
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1. proces  zm�ny  –  zm�na  je  považována za  p�irozený,  nevyhnutelný,  neustálý   a

všude p�ítomný proces. Na lidský život je nahlíženo jako na neustálý tok zm�n.94

  

2. zjiš"ovat zm�ny p�ed setkáním – vychází se z p�edpokladu, že klient samotným

p�íchodem do terapie urazil již dlouhou cestu k žádoucímu stavu, protože touha po

pozitivních  zm�nách  se  rozvijí  již  delší  dobu.  Práv�  porozum�ní  zm�nám p�ed

setkáním m$že vést k rychlejšímu nalezení �ešení. 

3. hledání výjimek – terapeut spolu s klientem hledají situace, ve kterých se �ešený

problém neobjevil a zam��ují se zejména na vzájemné interakce jednotlivých þlen$

systému. Cílem je rozši�ovat tyto výjimeþné situace. I sebemenší zm�na v jedné z

oblastí vnímání, chování nebo cit$ vyvolává zm�nu ve zbylých.95

4. stanovování cíl$ – spolu s terapeutem si klient stanovuje dílþí cíle s požadavkem na

co nejv�tší konkrétnost

5. role terapeuta – klient nejlépe ví, co je pro n�j nejlepší, je expertem na sv$j život.

V této souvislosti se vychází z p�edpokládaných zdroj$ klienta. Kim Berg (2007b,

s. 3) k tomu dodává  „…klient má všechny prost�edky, dovednosti a v�domosti ke

zlepšení svého života, když se rozhodne, že je to pro n�j dobré, a že chce, aby se

v�ci  zlepšily.“  Terapeut  vystupuje  v pozici  experta  na  proces  podn�cování

klientova  konstruování  a  dosahování  žádoucího  stavu.  Výsledkem  vzájemné

interakce je  vytvo�ení  doþasného systému snažícího se objevit  klientovo vlastní

�ešení problémové situace. Tento terapeutický systém je už od poþátku zakládán

s cílem,  aby  byl  co  nejd�íve  ukonþen  a  klient  mohl  dosahovat  svých  cíl$  bez

pomoci terapeuta. 

4.4.2.2 Otázky na rozvíjení vnit�ních zdroj$

Kim Berg (2007a) rozvádí p�t otázek, které pomáhají oživit a rozvíjet již existující

klientovi vnit�ní zdroje a síly:

1. otázky zvýraz�ující dosažené pozitivní zm�ny p�ed terapeutickým setkáním

- nap�. „Jak se Vám poda�ilo omezit pití alkoholu po hádce s Vaší p�ítelkyní?“

94 Stejn� tak buddhismus �íká, že stabilita je pouhou iluzí. 
95 Nap�. zm�nou vnímání se dotyþný zaþne jinak chovat a prožívat odlišnou emocionální reakci.  
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- využívají se také otázky zjiš"ující, kdo si všiml pozitivní zm�ny, jak vypadala

vzájemná interakce – nap�. „Kdo si jako první všiml, že jste se ráno nenapil?“ nebo

„Kdyby tady s nám byla Vaše manželka, co si  myslíte,  že by nám �ekla o Vaší

zm�n�?“

         - terapeut se snaží vyptávat klienta na kroky, které p�edcházely jeho rozhodnutí

sm��ující k žádoucí zm�n�. Klient je také veden, aby si uv�domil, jak jeho jednání

ovliv�uje druhé.

- terapeut se snaží pomoci klientovi, aby udržel sm�r cesty svého života zapoþaté

ješt� p�ed spoleþným setkáním -  nap�. „Co musíte d�lat, abyste vydržel pokraþovat

dál cestou, kterou považujete za nejlepší.“

2. otázky na hledání výjimek potvrzující minulé i souþasné úsp�chy

- kladením t�chto otázek se terapeut snaží spolu s klientem hledat jeho zdroje a

rozši�ovat tak jeho sebed$v�ru – nap�. „Jak to d�láte, že jste vydržel minulý víkend

nepít?“ P�i vysv�tlování svých aktivit si klient zaþíná konstruovat vlastní úsp�šné

strategie, díky kterým m$že sv$j život uskuteþ�ovat podle svých p�ání. 

3. zázraþná otázka

        - zázraþnou otázkou se konstruuje taková budoucnost, ve které problém již není

p�ítomen

        - podle Kim Berg (2007a, s. 6) m$že být zázraþná otázka položena tímto zp$sobem:

„Rád bych Vám te� položil trochu jinou otázku. Budete p�i ní muset použít svou

fantazii.  P�edpokládejme,  že  po  tomto  sezení  jdete  dom$  a  p$jdete  veþer  spát.

Zatímco spíte, stane se zázrak a problém, který vás p�ivedl sem, je vy�ešen, prost�

jen tak (lusknutím prstu). Protože jste ale spal, nevíte o tom, že se zázrak stal. Co

p�edpokládáte, že bude první v�c,  která vám zítra ráno �ekne, že se v noci stal

zázrak a problém, s níž jste p�išel, je vy�ešen?“

-  klient  si  tímto  zp$sobem zaþne  vytvá�et  alternativní  budoucnost,  ve  které  se

spojuje nad�je a vize lepšího života

- terapeut se snaží s klientem vytvo�enou p�edstavu rozvíjet do propracovan�jšího

celku a hledat zp$soby, jak ji m$že uskuteþ�ovat – nap�.  „Jaký první krok byste

m�l ud�lat, aby se zaþal zázrak uskuteþ�ovat?“  nebo  „Co budete po zázraku ve

svém  život�  d�lat  jinak?“ Tyto  otázky  pomáhají  klientovi  p�edstavit  si,  co  se

všechno v jeho život� zm�ní, pokud zaþne uskuteþ�ovat jednotlivé kroky vedoucí

k žádoucí budoucnosti. Terapeut postupn� m�ní otázky z „co byste d�lal jinak?“ na
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otázky „co budete d�lat jinak?“ I opakované odpov�di klienta mají v terapii sv$j

význam.96

4. škálovací otázky 

-  p�i  t�chto otázkách je klient  žádán, aby p�i�adil  bodovou hodnotu nap�.  svým

úsp�ch$m nebo problém$m a tu pak umístil na þíselnou škálu.97 - nap�. „�ekn�me,

že 10 vyjad�uje žádoucí stav, ve kterém se problém již nevyskytuje; 0 p�edstavuje

nejhorší  stav,  který  si  dovedete  p�edstavit.  Kde  mezi  body  0  až  10  se  dnes

nacházíte?“   

- klient m$že být vyzván, aby si p�edstavil, jak by na škálovací otázky odpov�d�li

r$zné osoby – nap�. „Kdyby tady s námi sed�l Váš bratr, co by nám �ekl o tom, kde

se podle n�j dnes nacházíte?“ Cílem je op�t vytvo�ení rozdílu nap�. v hodnocení

sebe  sama  z vlastního  pohledu  a  ostatních  lidí.  Tímto  zp$sobem  má  klient

p�íležitost uv�domit si r$zné pohledy.   

-  tento  druh  otázek  tedy  pracuje  zejména  se  vzniklými  rozdíly  mezi  þíselnými

hodnotami v r$zném þasovém horizontu a s r$zným hodnocením významných osob

v klientov� prost�edí za úþelem v�tší motivace klienta k provád�ní zm�n98 – nap�.

„Co dalšího budete muset ud�lat, abyste se posunul z 6 na 7?“

5. cirkulární otázky

-  Podle  Von  Schlippeho  a  Schweitzera  (2006)  cirkulární  otázky  vychází

z p�edpokladu,  že  na  jakékoliv  chování  se  dá  také  dívat  jako  na  nabídku

komunikace uskuteþ�ované mezi lidmi. Proto se do pop�edí dostávají komunikaþní

procesy mezi jednotlivými þleny systému. Ty jsou zkoumány pomocí cirkulárních

otázek  zam��ené  na  r$zné  pohledy  jednotlivých  aktér$  –  nap�.  „Honzo,  co  si

myslíš, že tv$j smích znamená pro Jitku?“ Tento zp$sob dotazování vytvá�í nové

informace,  nové rozlišení  vycházející  z proces$  utvá�ených komunikací  r$zných

osob. 

- Kim Berg (2007a) rozvádí cirkulární otázky zam��ené na hledání vlastních zdroj$

odporu proti  p$sobení  problému pod zásadou:  „Jak  to,  že  Váš  život  není  ješt�

horší?“ – nap�. „Jak jste dokázala, že se problém ješt� nezhoršil?“   

96 Opakující odpov�di by klienta m�ly p�im�t, aby je p�evzal jako vlastní nápad. 
97 V�tšinou se pracuje s þíselnou škálou 0 až 10 bod$. 
98 P�i porovnávání rozdílu nap�. mezi nejhorším a souþasným stavem si klient m$že uv�domit, že na tom není
zase tak špatn�, že už urazil p�knou dálku (nap�. z 0 na 3). Toto jej m$že motivovat na sob� více pracovat.  
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4.4.2.3 Základní pravidla 

  Kim Berg (1992) uvádí t�i jednoduchá základní pravidla terapie orientované na

�ešení: 

1. nespravuj, co není rozbité 

- Kim Berg se v této souvislosti zabývá otázkou, jak urþit, co není rozbité. Dochází

k záv�ru, že hodnocení, co funguje a co ne, je subjektivní a nev�decké. Pracovníci

by m�li mít podle ní co nejširší pojetí funkþnosti vycházejí z r$zných kulturních a

životních styl$.     

2. d�lej víc toho, co funguje

- hledání pozitivního chování vychází  p�edevším z detailního zkoumání výjimek

nepotvrzující problémové chování. Terapeut zjiš"uje, kdo, kde, kdy, jak a co d�lá.

Vychází se z p�edpokladu, že pokud klient již jednou docílil žádoucího chování, má

schopnosti tuto výjimku znovu zopakovat.  

3. když to nefunguje, ned�lej to a d�lej n�co jiného 

-  tato  zásada  vychází  z p�esv�dþení,  že  þlov�k  problém  udržuje  neustálým

opakováním nefunkþního zp$sobu chování. Terapeut naopak s klientem hledá, jak

se on i ostatní d$ležití þlenové systému chovají v neproblémových situacích a co by

se z toho dalo použít pro hledání nových dalších možností. 

4.4.2.4 Oce�ování a domácí úlohy

Campbell  (2007)  upozor�uje  na  další  dva  d$ležité  prvky  v krátké  terapii

orientované  na  �ešení,  a  to  na  oce�ování  a  zadávání  domácích  úloh.  Oce�ováním  je

klientova pozornost soust�e�ována na využívání osobních i sociálních zdroj$ k vytvá�ení

vlastního �ešení. Ocen�ní by m�lo být podáváno pokorným, respektujícím a zam��eným

zp$sobem.  Tento p�ístup v$bec neznamená,  že  každé jeho chování  musí  být  pozitivn�

hodnoceno.  Ocen�ním  dává  terapeut  najevo,  že  se  snaží  najít  subjektivní  pozadí

p�edm�tného  jednání  a  poté  hledat  význam tohoto  jednání  v kontextu  celého  systému.

Oce�ování také souvisí s již uvád�nou teorií systém$, podle které systémy mají tendenci

zachovat sv$j vlastní stav. P�i potvrzení jednání v konkrétním kontextu se terapeut m$že

vyhnout  odmítnutí  ze  strany klienta.  P�i  oce�ování  se  používají  také cirkulární  otázky

zjiš"ující nap�. vzájemné oce�ování jednotlivých þlen$ systému - nap�. „Kdo z vás dvou je
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podle vašeho názoru schopen lépe uznat výkon druhého? Váš muž váš výkon nebo vaše

paní váš výkon?“ (von Schlippe, Schweitzer, 2006, s. 131).    

Domácí úkoly, které dává terapeut klientovi na konci terapeutického setkání, mají

za cíl podpo�it koncept zm�ny. Von Schlippe a Schweitzer (2006) uvád�jí následujících

n�kolik p�íklad$ standardních úkol$ krátké terapie orientované na �ešení: 

1. aby si klient mezi setkáními všímal všeho, co by m�lo z$stat stejné jako nyní  

- vychází se z p�edpokladu, že lidé mají sklon zam��ovat svou pozornost zejména

na stabilitu problémového vzorce a vzniklé odchylky od tohoto stavu neregistrují

- díky tomuto úkolu m$že klient o svém život� p�emýšlet jinak a více si uv�domit

 mnoho pozitivního, o kterém by jinak nemluvil 

2. aby klient ud�lal n�co úpln� jinak

- jde o výzvu, aby se klient zachoval jinak v navyklém problémovém vzorci 

- nap�. zm�na místa a þasu hádky 

3. aby  se  klient  snažil  zvýšit  poþet  možností,  ze  kterých  se  rozhoduje,  kterou

uskuteþní

- nap�. pokud se bude rozhodovat mezi dv�ma možnostmi, a" si hodí korunou

4. aby si klient všímal svého chování, pokud se objeví nutkání projevit symptom

-  cílem  tohoto  úkolu  je,  aby  si  klient  uv�domil,  jak  jeho  chování  souvisí  se

symptomem

5. aby se klient snažil doplnit v�tu „Mnoho lidí by ve vaší situaci nejspíše ud�lalo…“

- cílem je, aby si klient uv�domil, že není pouze jedno správné chování  
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4.4.3 Narativní sm�r

Narativní p�ístup vychází z p�esv�dþení, že žijeme své životy formou vypráv�ní.

Neustále  vytvá�íme  nové  p�íb�hy  s otev�eným  koncem  a  ty  pak  žijeme.  Vypráv�ním

dáváme �ád a smysl r$zným událostem, které organizujeme do souvislých celk$. Narativci

se nesnaží o odkrývání objektivní pravdy o událostech, ale zam��ují se na významy, které

þlov�k událostem p�i�azuje. Gjuriþová (2003, s. 38) k tomu poznamenává, že „ve vztazích

si neustále konstruujeme jeden druhého, p�ípadn� vytvá�íme si o sob� navzájem p�edstavy,

podle kterých jednáme.“

4.4.3.1 Zakladatelé narativního p�ístupu

Podle Plhákové (2008) jedním ze zakladatel$ tohoto sm�ru byl americký psycholog

Theodore Roy Sarbin. Ten upozornil na to, že vypráv�ní není pouhým popisem sekvencí

událostí, ale p�edevším p�íb�hem. Dalšího významného tv$rce uvádí Plháková  Jerome S.

Brunera.  Vypráv�ní  je  v jeho  pojetí  hlavní  formou  organizace  lidské  zkušenosti  a

prost�edkem vytvá�ení význam$. Bruner vymezil t�i nejd$ležit�jší vlastnosti vypráv�ní  a

to: 

1. vypráv�ní  jako sekvenþnost  událostí,  mentálních stav$  nebo p�íhod,  ve  kterých

zúþastn�ní vystupují jako jednotlivý herci.

2. smysl p�íb�hu není dán mírou reálnosti, ale celkovou diskursivní konfigurací nebo

zápletkou.

3. prost�ednictvím  vypráv�ní  dochází  k vytvá�ení  souvislostí  mezi  výjimeþnými  a

obvyklými situacemi.
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Mezi  další  zahraniþní  tv$rce  narativního  p�ístupu  Plháková  (2008)  �adí  Paula

Ricoera  zabývající se významem þasu ve vypráv�ní a využíváním metafor k pojmenování

p�ímo  nevyslovených  aspekt$  našeho  života;  Donalda  Spenceho upozor�ujícího  na

rozdílnost historické a narativní pravdy v p�íb�zích;99 a  Roye Schafera podle kterého je

self  souhrnem  vypráv�ní.  Narativní  terapie  se  þasto  spojuje  s Michaelem  Whitem a

Davidem Epstonem, kte�í podrobn�ji rozpracovali výše uvedené narativní p�edpoklady.   

4.4.3.2  Narativní terapie

Von  Schlippe,  Schweitzer  (2006)  upozor�ují  na  to,  že  realita  v sociálních

systémech je vytvá�ena pouze pomocí p�íb�h$. V tomto kontextu se za p�íb�hy považují

významové vzorce zprost�edkované jazykem. Podle Strnada a Hesouna (2007) narativní

p�ístup p�istupuje k  lidem jako ke zt�lesn�ným p�íb�h$m. P�íb�hem se myslí  to,  co si

vzájemn� vyprávíme, þím také žijeme. Obecn� se rozlišují t�i druhy p�íb�h$ – o stagnaci,

úpadku a r$stu.

Podle Whita a Epstona (2007) je pro chování lidí d$ležitý význam, který p�ipisují

r$zným událostem. Všimli si, že lidé organizují své životy kolem specifických význam$ a

problém  je  udržován  kooperativní  komunikací  jednotlivých  þlen$  systému.  Lidská

komunikace  je  p�irovnávána  k interakci  þtená�$  jednotlivých  text$.  S každým  dalším

þtením textu dochází k nové interpretaci a tedy k novému napsání. Další vlastností textu je

mnohovýznamnost. Ta je dána p�ítomností implicitního významu a r$zných úhl$ pohledu

jednotlivých þtená�$.100 Pro tvorbu p�íb�h$  jsou také d$ležité  normy spoleþnosti,  které

þlov�ku vymezují, co je správné, žádoucí, jak se má chovat, co je od n�ho oþekáváno.    

P�íb�hy rozhodujícím zp$sobem tvarují naše životy a vztahy. Bruner (1986b, s.

11) k tomuto dodává:  „Práv� vyjád�ením p�íb�hu znovu-prožíváme, znovu-žijeme, znovu

vytvá�íme,  znovu-vyprávíme,  znovu-konstruujeme  a  znovu  tvarujeme  naši  kulturu.

Realizace p�íb�hu neprobouzí p�edem daný význam ležící zatím skrytý v textu…Spíše sama

realizace význam konstruuje.“ 

Další  vlastností  p�íb�h$  je  þasový rozm�r.  Všechna vypráv�ní obsahují  zaþátek

(historii, která vedla k souþasné události), st�ed (aktuální p�ítomnost) a konec (oþekávanou

99 Podle n�j þlov�k p�i vypravování o minulých zážitcích využívá spíše narativní než historickou pravdu.
100 Alogicky  k tomu lze  p�íb�h  vypráv�t  z pohledu  r$zných  úþastník$  a  zkoumat  jej  nap�.  i  z možností
pozd�jších situací.
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budoucnost). P�íb�hy jsou þasto uchopovány pomocí metafor. P�i práci se vzpomínkami,

narativní p�ístup p�edpokládá, že vypráv�ním se vzpomínky nevybavují, ale vytvá�ejí se. 

Epston i White vycházejí z toho, že lidé organizují svou zkušenost a snaží se jí dát

smysl a kontinuitu následným uspo�ádáním v p�íb�h. Na n�které životní zkušenosti klade

dotyþný  zvýšený  d$raz  a  ty  se  stávají  dominantním  p�íb�hem.  Dominantní  p�íb�hy

(vlastní  nebo  vytvo�ené  ostatními  lidmi)  þlov�ku  zpravidla  znemož�ují  žít  jiné

preferovan�jší  p�íb�hy.  ýasto  se  tématem dominantního  p�íb�hu stává  n�jaký problém,

který zabírá celý prostor a potlaþuje jiné roviny vypráv�ní. Ty následn� ustupují do pozadí

a dotyþný si  jich není  v�dom.   Jak se ale  lze  vymanit  z  této moci  problému? ýlov�k

v pr$b�hu  života  získává  nep�eberné  množství  zkušeností  a  zažívá  množství  pocit$.101

Proto není možné, aby byl schopný všechny zkušenosti a pocity zahrnout do vypráv�ní

daného dominantního  p�íb�hu.  Vždy jich  z$stává  mnoho mimo p�íb�h a  nejsou  nikdy

vyjád�eny.102 ýasto práv� tyto zážitky odporují dominantnímu p�íb�hu a jsou základem pro

výjimeþné události.103 Podle Whita (2007c) tyto jedineþné momenty a hledání s tvorbou

jejich  významu  pomáhá  objevit  vlastní  zdroje  odolnosti  nepodrobení  se  úþink$m

problém$.  Úþinky problém$  mají  totiž rozhodující vliv na jejich p�ežívání a udržování

v rámci  stávajícího  systému.  Strnad  a  Hesoun  (2007)  uvádí,  že  se  problémová  témata

udržují  zejména  navozením  pocitu  jistoty.  Prost�ednictvím  jedineþných  moment$  lze

vytvo�it nový pocit bezpeþí vyv�rající ze spolehnutí se na vlastní a p$vodn�jší zdroje a

síly, a následn� tyto jedineþné momenty využít p�i tvorb� alternativního p�íb�hu. 

Bruner podle White (2007a, s. 3) uvádí, že se vypráv�ní skládá  ze dvou krajin

z krajiny  d�j$  (událostí)  a  krajiny  v�domí  (význam$).  Hlavní  úlohu  p�ikládá  Bruner

vytvá�ení význam$, které vznikají až po zanesení zkušeností do krajiny událostí. Krajina

význam$ se vyznaþuje „…v�domím charakter$ nebo protagonist$ událostí, zahrnuje jejich

myšlenky  a  vjemy,  jejich  uvažování,  poznatky  a  záv�ry  ve  vztahu  k událostem,  jak  se

odehrávají v krajin� událostí.“

Jak se s t�mito dv�ma krajinami pracuje p�i tvorb� alternativního p�íb�hu? White

(2007a)  uvádí,  že  otázky  na  krajinu  d�j$  pomáhají  klient$m,  aby  objevené  výjimeþné

události  nepodporující  dominantní  p�íb�h  uspo�ádali  v þase  jako  d$sledek  p�irozeného

vývoje.  Otázky na krajinu význam$  pomáhají  konstruovat  významy takovéhoto vývoje

událostí  s dopadem na  osobnost  klienta  i  jeho  osobní  vztahy.  V této  souvislosti  White

hovo�í  o  „historizaci“  výjimek,  což  má  podle  n�j  rozhodující  vliv  p�i  vytvá�ení
101 M�nící se navíc podle kontextu – nap�. þasu, prostoru a spoleþenského uspo�ádání. 
102 Využívá se zásada: „ýím více vidíme jednu v�c, tím mén� vidíme n�co jiného.“  
103 Tzv. „unique outcomes.
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alternativního  p�íb�hu.  K tomuto  se  þasto  využívají  otázky  zam��ené  na  pohledy  vn�

stojících lidí.104 

Narativní  terapie  na  rozdíl  od  dynamického  pojetí105 p�ichází  s externalizaþní

metaforou rozpracovanou do metody externalizace. Podle Whita (2007b) není problémem

samotný þlov�k ani  vztah mezi  lidmi,  ale  problémem je problém sám o sob�  a  tak se

problémem  stává  vztah  osoby  a  problému.  Cílem  externalizování  problému  je

dekonstrukce dominantního p�íb�hu a vytvo�ení alternativního p�íb�hu se zachycenými

jedineþnými momenty, kdy se dotyþný nepodvolil problému a zachoval si svoji autonomii.

Jedineþné  momenty  mohou  sloužit  k nalezení  p$vodních  vnit�ních  zdroj$  a  vytvo�it

podklad pro možné budoucí  �ešení.  Vyúst�ním procesu externalizace je  „reautorizace“,

díky ní se þlov�k op�t stává aktivním tv$rcem svého života. 

White (2007b) vytvo�il postup dotazování na vzájemný vliv þlov�ka a problému,

který je souþástí  procesu odd�lování života a  vztah$  þlov�ka od problém$.  Následující

otázky pomáhají uv�domit si a popsat sv$j vztah k problému.    

1. otázky mapující vliv problému na þlov�ka  

Tyto otázky mají za cíl podn�covat klienty k uvažování nad vlivem problém$ na

jejich životy, na vnímání jejich sebeobranu a na vnímání jejich osobních vztah$. Otázky

nejsou zam��eny pouze na vztah jedné osoby a problému ale na vztahy mezi  r$znými

osobami  a  problémem  a  mezi  problémem  a  širším  kontextem.  Prost�ednictvím  t�chto

otázek je možné najít nový význam (smysl) vzájemného p$sobení. 

2. otázky mapující vliv þlov�ka na problém  

Cílem t�chto  otázek  je  mapovat  konkrétní  vliv  osob  na  život  problému,  jakým

zp$sobem  se  podílejí  na  udržování  problému.  Klienti  si  mohou  uv�domit  svoje

kompetence, schopnosti, dovednosti a mít tak pocit, že mají sv$j život do urþité míry ve

svých  rukou,  spolupodílejí  se  na  jeho  utvá�ení,  mají  vliv  na  dosahování  žádoucích

výsledk$  a  nejsou  tedy  pouze  loutkou  v rukou  ostatních  lidí  nebo  osudu.  Spoleþn�

s terapeutem mohou zkoumat nové možnosti vlastního zasahování do svého života v širším

kontextu. 

104 Nap�. otázka „Kdybych jako divák pozoroval váš život, jak bych poznal, že jste to dokázal?“
105 Na rozdíl od narativního pojetí dynanamické teorie vycházejí z toho, že podstata problému se nachází
v hlouby þlov�ka v nev�domí. 
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Následkem tohoto postupu by m�lo být op�tovné p�evzetí autorství tvorby svých

život$ a vztah$. White (2007a) k tomu dodává, že pocit osobního autorství je založen na

zkušenosti vlastní volby mezi možnostmi p�i  utvá�ení svého života. P$vodn�  vytvo�ené

p�íb�hy by m�ly p�estat klient$m p�edepisovat,  jakým zp$sobem mají nahlížet na svoji

identitu a na povahu svých vztah$. Nové p�íb�hy by podle n�j m�ly p�estat zp$sobovat

ustrnutí života a naopak konstruovat nový prostor pro vytvá�ení lepšího v�d�ní o sob�. 

White (2007b) doporuþuje definovat  problém následujícím zp$sobem, aby mohl

být lépe externalizován: 

1. problém jako n�co prchavého a vyvíjejícího se   

- takový pohled umož�uje vnímat problém jako m�nící se a tedy možné zm�ny

2. zjiš"ování vlivu problému od specifického k     všeobecnému   

- uv�dom�ní si rozsahu vlivu problému na fungování celého systému a hledání širší

palety  jedineþných  moment$  nepodporujících  dominantní  p�íb�h,  kdy  problém

nebyl p�ítomen

3. p�echod od „expertních“ k „lidovým“ definicím problému  

- cílem tohoto zp$sobu p�edefinování problému je, aby klient co nejvíce zažíval

pocit osobní zp$sobilosti p�i vyrovnávání se s problémem 

- klient by m�l být podn�cován k vlastnímu definování problému, který bude lépe

odpovídat jeho životním zkušenostem

4. podpora ke vzájemn� p�ijatelným definicím problém$ mezi více úþastníky sezení   

-  vzájemn�  p�ijatelná  definice  problému  umož�uje  efektivn�ji  spolupracovat  na

�ešení daného problému

White  (2007c)  se  také  zabývá  vztahem  osobní  odpov�dnosti  externalizace.

Odd�lování problém$ od osobnosti klienta podle n�j nezbavuje dotyþného zodpov�dnosti

za míru spolupodílení se na p�ežívání problému. Naopak tato technika má sloužit k p�ijetí

zodpov�dnosti  za  své  problémy  tím,  že  je  klient  veden  k tomu,  aby  si  dokázal  více

uv�domit  sv$j  vztah  s problémem,  sv$j  vliv  na  existenci  problému.  Klient  je  také
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podn�cován, aby p�ijal zodpov�dnost za zkoumání nových možností a za uskuteþ�ování

nových voleb.  

4.4.3.3 Konstruktivismus a narativní psychologie

Podle  Botelly  (2007)  vychází  konstruktivismus  i  narativní  psychologie

z následujících shodných epistemologických p�edpoklad$: 

1. sv�t jako stále se m�nící text

2. znalosti  jsou  chápány  jako  proces  výstavby  a  p�estavby  osobních  a  sociálních

význam$

3. místo kritéria pravdy106 se zjiš"uje míra  pragmatické a prediktivní užiteþnosti

4. lidé jsou proaktivní a orientování do budoucnosti  

Bottela  (2007)  se  dále  ve  svém textu  zabývá  shodami  a  rozdíly  obou p�ístup$

k jejich vytvo�eným teoriím osobnosti. Rozdíly jsou podle n�j spíše komplementární, þasto

spoþívající v r$zném d$razu na jiné aspekty (nap�. uznání platnosti a neplatnosti vychází v

konstruktivismu  z p�ímé  osobní  zkušenosti,  ale  v narativním  p�ístupu  se  zd$raz�uje

sociální konsenzus). Jediný výrazn�jší rozdíl autor spat�uje v autorství teorie osobnosti a

narativního  p�ístupu  k osobnosti.  Konstruktivismus  vychází  z individuálního  autorství,

zatímco narativní p�ístup ze sociálního autorství. 

106 Nejvyšší pravda jakéhokoliv tvrzení není p�ístupná.
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4.4.4 Hamburská škola 

Velký p�ínos pro systemické myšlení p�edstavuje hamburský „zakázkový“ p�ístup,

který rozpracovali v Institutu pro systemická studia v Hamburku zejména K. Ludewig, E.

Schwarz,  H.  Willke a E.  Hauser.  Základem tohoto p�ístupu je  p�edevším rozpracování

dojednávání  zakázky  klienta,  vytvo�ení  konceptu  þlena  a  sociálního  systému,  rozlišení

pomoci a kontroly, vytvo�ení vlastní koncepce klinické teorie a problémových systém$,

technika záv�reþné intervence a široké využívání reflektujícího týmu.  

4.4.4.1 Dojednávání zakázky

Hamburský  p�ístup  v�nuje  velkou  pozornost  dojednávání  zakázky.  Oproti

objektivistickému  p�ístupu107 se  systemická  terapie  zam��uje  na  spoleþné  hledání

alternativ. Podle Ludewiga (2007, s. 71) se terapeut „ … nesoust�e�uje na problém, ale na

aktivování nevyužitých zdroj$ svých klient$, nezapojených do problému. Protože životní

problémy  jsou  podle  definice  ne�ešitelné,  terapeut  neusiluje  ani  o  žádné  „�ešení

problému“,  nýbrž  o  využití  alternativ.  V tomto  smyslu  vyzývá  terapie  vhodným

podn�cováním ke „zm�n� preferencí“. Klient velice þasto p�ichází s neurþitou žádostí a je

na  terapeutovi,  aby spoleþn�  s ním vytvo�ili  jednoznaþn�  formulovanou zakázku,  která

p�esn�  definuje poskytovaný systém pomoci. V zakázce se zjiš"ují oþekávání klienta od

terapie, vzájemn�  se vymezují role, zjiš"uje se, jak by si klient p�ál pracovat, co klient

oþekává, že bude terapeut d�lat. Vytvo�ením zakázky zaþíná terapie. Jednou vypracovaná

zakázka nemusí být urþující pro celou terapii. V jejím pr$b�hu terapeut þasto zkoumá, zda

p$vodní zakázka ješt� platí, nebo zda má dojít k novému dojednávání.

4.4.4.2 Koncept þlena a sociálního systému

107 V objektivistickém p�ístupu rozhodující roli hraje terapeut vystupující v roli experta, který diagnostikuje
problém, vytvá�í a realizuje plán terapie a kontroluje její užiteþnost.  
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O konceptu þlena jsem se již zmínil v kapitole 4.2.2 Systémy urþované problémy,

s.  58.  Ludewig  (2007,  s.  60)  rozlišuje  mezi  þlov�kem,  þlenem  a  rolí.  Za  „þlov�ka“

považuje živou bytost. „ýlena“ definuje jako sociáln� konstruovanou jednotku vznikající

v komunikaci,  p$sobící  zp�tnovazebn�  na  sebe  navzájem  a  neustále  se  prom��ující.

„Role“108 obsahuje  „zobecn�ný program pro provedení  t�ídy  urþitých þlenství.“  Podle

Ludewiga rozlišení þlena a role umož�uje rozlišovat jednání  klienta v kontextu daného

systému.     

Sociální  systémy  Ludewig  (2007,  s.  61)  definuje  jako  „komplexy  þlen$,  které

uskuteþ�ují  smysl  nesený  tématem.“  Existence  þlov�ka  je  p�edpokladem  vzniku  jeho

þlenství v urþitém sociálním systému i rolí, kterou zastává. Protože není þlov�k a sociální

systém to stejné,  m$že þlov�k v každém okamžiku svého života þlenství  m�nit,  nebo i

vypov�d�t.   

4.4.4.3 Klinická teorie

Ludewig (2007)  se  ve  své  klinické  teorii  zam��uje  na  prom�nlivé  komunikaþní

procesy. Podrobn� rozpracovává následující þty�i fáze r$zných sociálních systém$:

1. problémový  systém  –  pomocí  rozlišování  je  v jazyku  n�co  oznaþeno  jako

nežádoucí, problematické;

2. systém hledající pomoc – dotyþný si zaþíná uv�domovat, že vzniklou situaci není

schopen zvládnout vlastními silami, a proto se rozhodne vyhledat odbornou pomoc;

3. klinický systém – vzájemné setkání toho, kdo hledá  a toho, kdo nabízí pomoc za

úþelem vyjasn�ní si situace a vymezení vhodné instituce; 

4.  terapeutický  systém  –  pomoc  hledající  a  pomáhající  odborník  vytvá�ejí

terapeutický systém a spoleþn� dojednávají zakázku;

4.4.4.4 Problémové systémy  

O pohledu Ludewiga na problémové systémy jsem se již zmínil v kapitole 4.2.2

Systémy urþované problémy, s. 56-58. K tomu bych ješt� dodal, že podle Ludewiga budou

problémové systémy neustále p�ítomny. Cílem terapie je,  aby se problémy dostaly pod

míru zát�že, kterou klient bude schopen již zvládnout, a aby místo problému zaþaly být

d$ležité  jiné  souvislosti.  Terapeut  spolu  s klientem  pracují  na  tom,  aby  se  prom�nila

klientova konstrukce sv�ta, ve které mu bude lépe.      

108 Nap�. výpravþí.  
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4.4.4.5 Rozlišení pomoci a kontroly

Ludewig (2007) d$razn�  odlišuje pomoc a kontrolu. O pomoci  hovo�í,  pokud ji

p�edchází  hledání  pomoci.  V p�ípad�,  že  je  vykonávána  nebo  vnucována  nezávisle  na

žadateli, jedná se o péþi nebo kontrolu.109 Ludewig vymezuje þty�i základní formy pomoci,

a to návody a pouþení, poradenství, doprovázení, terapie. Podle Ludewiga m$že být cílem

hledání pomoci rozší�ení nebo zúžení. P�ání po rozší�ení se týká nap�. rozší�ení schopností,

možností a dovedností. P�ání po zúžení se naopak zabývá úlevou od trápení.

Ludewig  (2007,  s.  66)  p�ehledn�  poskytuje  následující  návod  k rozlišení

jednotlivých systém$ profesionální pomoci:

„NÁVODY (POSKYTOVÁNÍ POUýENÍ)

Typ: „Pomozte nám rozší�it naše možnosti!“

1. Chyb�ní nebo nedostatek dovedností (zp$sobilostí k n�þemu).

2. Uplatn�ní v�domostí.

3. Neohraniþené

PORADENSTVÍ 

Typ: „Pomozte nám využít naše možnosti!“

1. Vnit�ní zablokování systému.

2. Podpora struktur, které jsou k dispozici.

3. Ohraniþení podle rozsahu zakázky.

DOPROVÁZENÍ

Typ: „Pomozte nám snášet naši situaci!“

1. Nezm�nitelná problémová situace.

2. Stabilizace systému pomocí cizí struktury.

3. Neohraniþené. 

TERAPIE

Typ: „Pomozte nám ukonþit naše trápení!“

1. Zm�nitelná problémová situace.

2. P�isp�ní k (vy)�ešení problémového systému.

3. Ohraniþené úkolem.

Pozn. 1. D$vod trápení. 2. Zp$sob poskytované pomoci. 3. Trvání.“

109 Ludewig tím rozlišením nezpochyb�uje nutnost a oprávn�nost použití obou p�ístup$. 
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4.4.4.6 Pojetí dialogu

V souladu  se  systemickou  teorií  není  podle  Ludewiga  (2007)  možné  p�ímo

kauzáln� zp$sobovat terapeutickou zm�nu, ale podn�covat autonomní systém þlov�ka ke

zm�n�  podle  možností  struktury  dotyþného.110 Podn�cování  se  d�je  v dialogu  zejména

potvrzováním a otevíráním. Terapeut by m�l potvrzovat klienta do takové míry, do které to

klient pot�ebuje k navázání vzájemné spolupráce. Aby došlo k destabilizaci problémového

systému, m�l by se  terapeut snažit p�inášet podn�cující, neoþekávané, otevírající a nové

podn�ty. Podstatné je podle Ludewiga vyjad�ování respektu terapeutem klientovi, aby se

klient mohl snáze odpoutat od problémového systému, který mu dává nutnou dávku jistoty.

Podn�cování by m�lo být vždy v souladu se zakázkou, nep�ekraþovat ji a pokud možno

vést ke vzniku novým preferencím, které nejsou sluþitelné s problémem. Ludewig (2007, s.

67) k tomu píše: „Problémy jsou p�ekonány, když je rozpoznána jejich bezd$vodnost, když

se jejich monologická struktura rozpustí v konstruktivistickém dialogu a nastane-li zm�na

preferencí.“ 

Aby  se  mohlo  jednat  o  terapii,  musí  být  podle  Ludewiga  spln�ny  následující

p�edpoklady: 

1. ve vztahu dochází ke komunikaci  

2. p�ítomná specifická struktura rolí

3. zam��enost na cíl

4. þasová omezenost

Krom� již zmi�ovaného respektu jako základního postoje terapeuta ke klientovi by

se m�la systemická terapie podle Ludewiga orientovat místo správnosti nebo pravdivosti

na  užiteþnost  pro  klienta  a  v neposlední  �ad�  na  krásu  p�edstavující  tvo�ivý  potenciál

intervencí. 

V hamburském p�ístupu mohou terapeuti využívat r$zné zp$soby kladení otázek –

nap�. z Krátké terapie orientované na �ešení nebo z narativního p�ístupu. ýasto se používá

zejména cirkulární dotazování111, reflektování112 a doporuþování.113  V praxi se využívají i

110 „Tak jako v každé komunikaci dochází v terapeutickém dialogu k „aktivování struktur“: um�ní spoþívá
v podn�cování léþivých aktivací.“ Ludewig (2007, s. 73) 
111 To se þasto zam��uje na zkoumání funkce urþitého symptomu v rámci systému. 
112 Reflexe terapeuta nebo celého reflektujícího týmu mohou p�inášet nové úhly pohledu. 
113 Terapeut m$že klientovi doporuþovat, aby se nap�. za domácí úkol choval urþitým zp$sobem. Podobn�
jako u M. Ericksona se p�edepisují paradoxní úkoly na posílení problematického chování nebo úkoly na
odklon pozornosti od problému (nap�. De Shazer$v þasto zadávaný úkol po prvním sezení – „Cht�l bych,
abyste do našeho p�íštího setkání p�esn� pozorovali a pak mi �ekli, co (ve vašem život�, manželství, rodin�
nebo ve vašem vztahu) má z$stat v takovém stavu, v jakém je to nyní. Ludewig (2007, s. 76) 
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prvky z dramaterapie, þasto dochází ke komunikaci beze slov, m$že se pracovat i s t�lem

klienta. Pokud klient pot�ebuje, aby terapeut vystupoval v expertním postavení, terapeut se

o to bude snažit. 

V rámci  hamburského  p�ístupu  se  vytvo�ila  technika  „deska  rodiny“,  ve  které

úþastníci pomocí rozmíst�ní d�ev�ných figur na ploše zobrazují urþitý sociální systém.   

4.4.4.7 Technika záv�reþné intervence

Podrobn�  je v hamburském p�ístupu rozpracována technika záv�reþné intervence

shrnující  výsledek  sezení  a  podn�cující  k novému  alternativnímu  myšlení  a  jednání.

Ludewig (2007, s. 76) ji p�ehledn� takto shrnul:

„I. POTVRZENÍ

Vyzdvižení konstruktivních sebepopis$ klient$, nap�.:

- výjimek a alternativ k problémovému chování

- poukaz$ na existující schopnosti

Ale:  žádné ud�lování „dobrých známek“.

Potvrzení (p�ípadn� uznání) podporuje:

- respekt v$þi klient$m

- sebeúctu klient$

- ovzduší d$v�ry

- hledání nevyužitých alternativ

II. ZAKÁZKA

Výslovné reformulování zakázky.

III. ZP#SOB REAKCE

Rozhodnutí pro jedno z následujících opat�ení:

- Pokusit se d�lat více toho samého (z toho, co dosud pomáhalo)

- Vyzkoušet n�co jiného (nového, náhodného nebo rituál)

- Nechat všechno tak, jak to je (protože je to na cest� k �ešení)

- Z�eknutí se doporuþení (když chybí zakázka nebo nám nep�ísluší).

IV. POSELSTVÍ

1. Druh poselství

- komentá�
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- p�edepisování (domácího úkolu)

- žádná zpráva

2. Forma poselství

- vztažené k zakázce

- vztažené k rozhovoru

- p�im��en� „podn�cující“

- orientované na budoucnost.“

5. Srovnání existenciální analýzy a vybraných systemických 
    p�ístup$

V  kapitole  2.3  jsem  se  zabýval  srovnáním  logoterapie  s  východisky  tv$rc$

postmoderního sm�ru. Protože existenciální analýza vychází z logoterapie a systemické

p�ístupy navazují na uþení probíraných tv$rc$ postmoderního sm�ru, budou i níže uvedené

podobnosti a rozdíly obou sm�r$ v n�þem podobné, co jsem již uvedl v kapitole 2.3. Rád

bych se více zam��il na nové rozdíly dané specifickým pohledem existenciální analýzy,

krátké terapie orientované na �ešení, strategické terapie a narativní terapie.  

5.1 Rozdíly obou p�ístup$

5.1.1 Teorie poznání

Existenciální analýza vychází z Franklovy koncepce objektivní reality (viz kap.

3.3.3).  Podle  ní  þlov�k realitu  nevytvá�í,  pouze  ji  nalézá,  protože  mu byla  již  p�edem

stanovena a p�edchází jej. Vztah objektivní skuteþnosti a smyslu je vyjád�en požadavkem

nalézání smyslu jako objektivního nároku konkrétního okamžiku. Na rozdíl od logoterapie

rozši�uje  existenciální  analýza  objektivní  realitu  o  rovinu  subjektivního  prožívání  a

zam��uje  se  na  spolup$sobení  objektivní  a  subjektivní  skuteþnosti.  Skuteþnost  Längle

(2000b, s. 48) definuje jako  „celek skládající se z p�edstav, myšlenkových, pocitových a

vnímaných obsah$, které urþují život a jednání individua.“ Cílem existenciáln� analytické

terapie  je,  aby  klient  zaujal  vlastní  postoj  k  vnímané  skuteþnosti  a  následn�  došlo  ke

slad�ní klientova jednání se stanovenou realitou. 

Uvedené systemické p�ístupy vycházejí z již zmi�ované konstruktivistické teorie

poznání  (viz.  kap.  4.1.1).  Ta  sice  p�edpokládá  existenci  objektivní  reality,  ale  s tím

rozdílem,  že  ji  podle  konstruktivist$  není  možné  poznat,  protože  naše  poznávání  není

pouhé zrcadlení  skuteþnosti,  ale  je  vždy naší  interpretací.  Realita  se  neobjevuje,  ale  je
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neustále  všemi  spoluvytvá�ena  ve  vypráv�ní.  Procesem  konstruování  se  p�i�azují

událostem r$zné významy, které jsou podmín�ny historickými, kulturními a jazykovými

souvislostmi.  

Rozdíl tedy spat�uji zejména v pohledu na objektivní realitu. Existenciální analýza

p�edpokládá  její  poznatelnost,  naproti  tomu  konstruktivistická  teorie  vychází  z její

nepoznatelnosti.  Oba  dva  sm�ry ovšem  vycházejí  ze  vzájemného  spolup$sobení

objektivní  a  subjektivní  skuteþnosti  (existenciální  analýza)  nebo  v konstruktivistickém

pojetí poznávajícího a poznávaného systému. 

5.1.2 Zam��ení na smysl a cíl

Existenciální analýza se zam��uje zejména na hledání jedineþného smyslu daného

okamžiku. Längle (2002c) rozlišuje mezi smyslem a cílem.114 Cíl se vyznaþuje funkþností a

stanovuje si jej þlov�k sám na základ� svých p�ání a p�edstav. Je tedy projevem vnit�ních

konstrukcí.  Naproti  tomu smysl se nezam��uje na dosažení  cíle,  ale na otev�enost  v$þi

sv�tu a jeho hodnotám. Není možné jej stanovit jako cíl, ale musí být teprve nalezen v

konkrétním okamžiku a následn� p�ijat za vlastní. 

 Pro probírané systemické sm�ry je vše pouze vnit�ní konstrukcí stojící na tvorb�

význam$.  Proto  není  možné  p�esné  a  pravdivé  poznávání  objektivní  reality.  Z

existenciálního pohledu se systemické sm�ry zam��ují na cíl, resp. na takové konstruování,

ve  kterém  problém  není  p�ítomen.  Zjiš"ováním  a  následným  dosahováním  žádoucího

cílového stavu se nejvíce zaobírá krátká terapie orientovaná na �ešení.    

5.1.3 Mluvení o nep�íjemných prožitcích nebo zam��ení na vytvá�ení �ešení

Existenciální  analýza se  snaží  motivovat  klienta,  aby  pokud  možno  rychle

neopoušt�l rozhovor o nep�íjemných prožitcích, a naopak je prozkoumával. Naproti tomu

uvedené systemické p�ístupy (zejména krátká terapie orientovaná na �ešení a hamburská

škola) se snaží co možná nejmén� zdržet u popisu problému. Místo toho se zam��ují na

formulaci zakázky (žádoucího cílového stavu).

5.1.4 Teorie emocí

Längle podrobn� rozpracoval vlastní teorii emocí (viz kap. 3.4). Rozlišuje pocity,

city, pocity v užším smyslu slova a dále primární a integrované emoce. Emoce je v tomto

pojetí  definována  jako  „volná,  osobní,  nedeterminující,  poci"ovaná odpov��“  (Längle,

114 V existenciální analýze oznaþován za úþel.
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2003b, s. 187). Emoce jsou  subjektivní kvalitou prožívání a p�edstavují širokou paletu cit$

vztahující se k osobním hodnotám. 

Systemický p�ístup se proti  existenciální  analýze tak nezabývá intrapsychickou

stránkou emocí. Na emoce se dívá jako na komunikaþní prost�edek vyjad�ující poselství od

n�koho  k n�komu  (von  Schlippe,  Schweitzer,  2006).  Pomocí  cirkulárních  otázek  se

terapeut ptá, co projev klientových emocí znamená pro ostatní a jak ostatní na jeho emoce

reagují. Tímto zp$sobem dotazování vznikají v systému nové informace ohledn� význam$,

které konkrétním emocím p�i�azují þlenové systému.   

  

5.2 Podobnosti obou p�ístup$

5.2.1 Obrat k subjektu

Oba  dva  sm�ry  staví  do  pop�edí  subjekt.  Existenciální  analýza se  oproti

logoterapii  zam��uje  na  analýzu  subjektivního  prožívání  jedince.115 Tato  tendence  je

nejvíce patrná zejména v teorii emocí a v teorii motivace. Podle Längleho (1993) si þlov�k

vytvá�í vnit�ní sv�t sebedistancí. Existenciální analýza klade d$raz na zaujmutí vlastního

postoje  ke  skuteþnosti,  zatímco  vybrané  systemické  sm�ry se  obracejí  na  zp$sob

konstruování vnit�ního sv�ta každým þlov�kem.  Existenciální analýza se nesnaží nahlížet

na minulé události  jako na objektivní  p�íþinu,  ale  snaží  se zejména pomocí  personální

existenciální analýzy, aby událostem þlov�k subjektivn� porozum�l.

5.2.2. Nereduktivní p�ístup k     životní zkušenosti   

Existenciální  analýza vychází  z fenomenologického  p�ístupu,  který  se  snaží

uchopovat  klient$v  sv�t  bez  p�edsudk$  a  popisovat  fenomeny  jazykem  klienta.

Systemické sm�ry p�ijímají takový popis, se kterým klient p�ichází. Nesnaží se klientovi

dávat  najevo,  že  terapeut$v  pohled  je  lepší  –  nad�azen�jší.  Oba  dva  sm�ry  p�ejímají

klient$v p�irozený jazyk, aby byla komunikace pro klienta srozumitelná a byla nápomocná

vzájemnému porozum�ní.  

5.2.3 Pojetí budoucnosti

 Existenciální  analýza i  vybrané  systemické  sm�ry  vycházejí  ze  zam��enosti

þlov�ka  na  budoucnost.  Tu  shodn�  vnímají  jako  otev�enou  neustále  se  vytvá�ející.

115 Längle k požadavku situace p�idává požadavek osoby.
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Konstruktivistické  sm�ry,  nap�.  krátká  terapie  orientovaná  na  �ešení,  se  snaží  o

konstruování takové budoucnosti, ve které problém již není p�ítomen. 

5.2.4 Širší kontext 

Oba dva sm�ry vycházejí ze širšího kontextu a snaží se více uchopit celek a jeho

vzájemné vztahy. Pro  existenciální analýzu je  to zejména  rodina, spoleþenské tradice

nebo specifické kultury. Využívají se takové fenomeny jako je spoleþenské prost�edí, duch

þasu  a  um�ní.  Systemické  p�ístupy se  zabývají  p�edevším historickými,  kulturními  a

jazykovými souvislostmi. 

  

5.2.5 Rozlišování

Oba  dva  sm�ry  pokládají  za  d$ležitou  schopnost  þlov�ka  þinit  r$zná  rozlišení.

Existenciální analýza se zabývá rozlišováním z pohledu þin�ní rozdílu mezi jednotlivými

možnostmi s cílem vybrat tu, která je v urþitém okamžiku pro dotyþného tou nejlepší. Pro

konstruktivistické  sm�ry je  d$ležité  zejména  rozlišování  žádoucího  a  nežádoucího

stavu116 a  rozlišování  r$zných  význam$,  které  dotyþný  p�i�azuje  svým  prožitým

zkušenostem. 

5.2.6 Princip osobní svobodné v$le

Existenciální  analýza stejn�  jako logoterapie  vychází  z principu svobodné v$le

rozhodovat  se  mezi  jednotlivými  možnostmi  dané  situace  s cílem  rozhodnout  se  pro

konkrétní  hodnotu,  kterou  dotyþný  následn�  uskuteþní.  Probírané  systemické  sm�ry

vycházejí z urþité míry svobody p�i konstruování vnit�ního sv�ta, na kterém se spolupodílí

zejména sociální kontext. Nap�.  narativní p�ístup se snaží, aby klient op�t zažíval pocit

osobního  autorství  svých  p�íb�h$,  který  je  založen  na  zkušenosti  vlastní  volby  mezi

možnostmi p�i utvá�ení svého života

Ze shody na principu osobní svobodné v$le vychází i shoda na tom, že si þlov�k

spoluvytvá�í  sv$j  vlastní život.  Místo determinujících tendencí zam��ují  oba dva sm�ry

svoji pozornost k možnostem þlov�ka aktivn� utvá�et sv$j život.   

5.2.7 Princip osobní zodpov�dnosti

116 Resp. žádoucí a nežádoucí konstrukce vnit�ní reality. 
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Existenciální  analýza i  každý  z  probíraných  systemických  sm�r$  se  zabývá

tématem odpov�dnosti z r$zného úhlu pohledu. Spoleþn�  se ovšem shodují na principu

osobní zodpov�dnosti vycházející ze svobodné v$le.  

Längle (2002b, s. 67) p�edpokládá, že  „smysl svobody spoþívá v odpov�dnosti.“

Odpov�dnost  je  podle  n�j  nerozluþn�  spojena  se  svobodou,  protože  pokud  je  þlov�k

svobodný ve svém jednání, tak nikdo jiný než dotyþný þlov�k nem$že být odpov�dný za

následky tohoto jednání. Svobodné jednání tedy vždy zahrnuje odpov�dnost a p�edchází ji.

Odpov�dný je þlov�k podle existenciální analýzy p�ed nejvyšší hodnotou ve svém život�.

Odpov�dnost   vyjad�uje  vztah  k p�edm�tu  našeho  snažení  a  rozsah  odpov�dnosti  je

ukazatelem hodnoty, kterou p�edm�tu p�isuzujeme. V každém okamžiku svého života nese

þlov�k odpov�dnost i za p�íští chvíli, protože budoucnost závisí na souþasném rozhodnut. 

Každý z vybraných systemických p�ístup$ dává d$raz na jiný aspekt odpov�dnosti.

V  krátké  terapie orientované  na  �ešení  se  zam��uje  na  osobní  odpov�dnost  za

konstruování takové reality, ve které je problém definován zp$sobem, že umož�uje �ešení.

Strategická  terapie Miltona  Ericksona  se  zabývá  odpov�dností  zejména  z  pohledu

odpov�dností  terapeuta  za  p�ímé  ovliv�ování  svých  klient$  a  odpov�dnosti  za  proces

terapie. Vychází se z p�edpokladu, že klient p�ichází za terapeutem s nad�jí na žádoucí a

zm�nu  a  žádá  ho,  aby  tuto  zm�nu  navodil.  Narativní  terapie zase  mluví  o  tématu

odpov�dnosti v externalizaci. Pomocí externalizace je klient podn�cován, aby p�ijal osobní

odpov�dnost za vlastní míru spolupodílení se na p�ežívání problému. Odd�lením klienta a

problému vede k tomu, že si klient m$že uv�domit sv$j vztah k problému a to, že tento

vztah m$že ovliv�ovat. 

5.2.8 P�edpoklad existence vnit�ních zdroj$

Existenciální  analýza  i  probírané  systemické  p�ístupy vycházejí  z  existence

vnit�ních zdroj$,  ze kterých þlov�k þerpá p�i �ešení problémových situací.  Längle (2000a)

se  snaží  p�edevším  pomocí  personální  existenciální  analýzy  (viz.  kap.  3.7)  oslovovat

osobní  síly  p�ítomné  v  každém þlov�ku  a  nasadit  je  do  boje  s  problémy,  konflikty  a

traumaty. 

5.2.9 D$raz na jedineþnost každého þlov�ka

Existenciální  analýza  i  uvedené  systemické  sm�ry  staví  do  pop�edí  jedineþnost

každého þlov�ka.  Systemický p�ístup vychází z nemožnosti poznání objektivní reality a

tedy ani obecných vždy platných zákonitostí. Proto není možné ani þinit o klientech obecné

88



a vždy platné záv�ry. Každý þlov�k je odborníkem na sv$j jedineþný život a zkušenost

jednoho þlov�ka nemusí být platná a p�enositelná na druhého. Existenciální analýza také

vychází  z jedineþnosti  každého  þlov�ka  a  snaží  se  ji  propojit  s jedineþností  každého

þlov�ka k hledání smyslu a hodnot.   

5.2.10 Terapeutický vztah 

Terapeutický  vztah  je  považován  v existenciální  analýze  i  v systemických

sm�rech za  klíþový  prvek  terapeutického  procesu.  Oba  dva  sm�ry  kladou  d$raz  na

rovnocenný vztah terapeuta a klienta, který by podporoval spolupráci, respekt, pluralitu a

dialog. 

5.2.11 Vytvá�ení plán$ budoucího jednání 

Jedna  z  hlavních  metod  existenciální  analýzy, tzv.  personální  existenciální

analýza, (viz. kap. 3.7) se snaží pomoci þlov�ku, aby nelezl autentický souhlas s vedením

vlastního života. Využívá k tomu následující kroky: PEA 0 – Popis (v�cný popis událostí),

PEA1  –  Dojem (uchopení  a  porozum�ní  primární  emoci),  PEA  2  –  Zaujetí  vnit�ního

postoje (integrovat primární emoce do svého života) a PEA 3 – Výraz. V této poslední fázi

klient s pomocí terapeuta vytvá�í sv$j vlastní plán budoucích jednání. Längle (2000a) k

tomuto  uvádí,  že  p�i  p�íprav�  se  používají  krom�  psychodramatu  i  prvky  systemické

terapie.  

Z  uvád�ných  systemických  p�ístup$  se  nejvíce  zabývá  vytvá�ením  plán$

budoucích  jednání  krátká  terapie  orientovaná  na  �ešení.  Vychází  se  z  konstruovaného

žádoucího stavu a s klientem se nap�. pomocí zázraþné otázky nebo škálovacích otázek

hledá zp$sob, jak tohoto stavu dosáhnout
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6. Diskuze

V p�edchozí  kapitole  jsem se  pokusil  najít  podobnosti  a  rozdíly  obou  p�ístup$.

Podle mého názoru p�ínosem tohoto srovnání m$že být možnost podívat se na p�edm�tný

terapeutický sm�r z pohledu toho druhého a pokusit se upozornit na možná úskalí, kterých

si  dotyþný  sm�r  nemusí  být  v�dom,  protože  v�ci  okolo  sebe  vidí  pouze  ze  svého

„zúženého“ úhlu pohledu. V diskuzi vycházím více z kritiky systemických sm�r$. Není to

dáno tím, že by mi byla existenciální analýza bližší, ale proto, že již druhým rokem jsem

v systemickém výcviku, kde mám p�íležitost proniknout více do hloubky tohoto sm�ru a

zamýšlet se nad tím, co m� oslovuje více þi mén�.  

6.1 Kritika systemických p�ístup$ z pohledu existenciální analýzy

6.1.1 Kritika postmoderního p�ístupu

Podle Längleho je postmoderní p�ístup charakteristický nep�im��eným d$razem na

individualitu,  která  se  projevuje  nap�.  v technickém namísto  vztahového  myšlení.   Na

druhé stran� postmodernismu Längle vyþítá zam��ení na systémové vztahy místo toho, aby

se v�noval jedineþnosti þlov�ka, jeho odpov�dnosti a starosti o hodnoty v život�. S tímto

názorem nesouhlasím a domnívám se, že si tímto proti�eþí. Jak jsem uvedl v kapitole 1.2,

není postmodernismus charakterizovaný pouze jedním filozofickým nebo terapeutickým

sm�rem.  Pro  postmodernismus  je  p�íznaþná  široká  paleta  škol  a  p�ístup$  vycházející

zejména  z  radikálního  konstruktivismu (v  terapeutické  praxi  z n�j  nap�.  výrazn�  þerpá

krátká terapie orientovaná na �ešení)  zam��ující  se na jednotlivce jako hlavního tv$rce

vytvá�ení  vlastní  vnit�ní  reality,  a  tím  druhým  sm�rem  je  sociální  konstrukcionismus

(zastoupený  nap�.  narativním  p�ístupem)  kladoucí  v�tší  d$raz  na  sociální  kontext,  ve

kterém se utvá�ejí významy. Vedle sebe „žijí“ sm�ry stavící více na individualit� nebo na

vztahovém  sociálním  kontextu.  Jedineþností  þlov�ka  se  zabývají  všechny  systemické
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sm�ry, jenom každý dává d$raz na jiné aspekty. Tímto postmodernismus poukazuje na to,

že na þlov�ka se dá dívat z r$zných úhl$ pohled$, kdy není jeden p�evládající nad druhým. 

Längleho  kritika  absence  odpov�dnosti  mi  také  nep�ipadá  na  míst�,  protože

postmodernismus se výrazn� zabývá etickou stránkou  i odpov�dností þlov�ka (viz. kap.

4.4). Jednotlivé systemické sm�ry pokládají otázky na hodnoty dotyþného þlov�ka s tím, že

dávají v�tší d$raz na subjektivní aspekt (p�edevším tvorba význam$) oproti p�esv�dþení o

objektivní povaze hodnot, jak je tomu nap�. v logoterapii.

Kop�iva  (2007,  s.  48)  se  v kritice  systemického  p�ístupu  zam��uje  terapeutický

vztah.  K tomu  uvádí:  „Systemické,  postmoderní  hledisko  vypadá  na  první  pohled

humanisticky:  nikdo  nikomu  nemá  co  vnucovat,  spasitel$  už  zde  bylo  dost.  Je  to  ale

humanismus chladný, plochý a intelektuálský.“ 

S tímto  názorem bych  souhlasil,  pokud by  v terapeutickém procesu  dominovalo

pouze  správné  provedení  technik  namísto  vyjad�ování  respektu  klientovi  jako

plnohodnotnému þlov�ku. Podle mého názoru uvedené systemické sm�ry dávají z�etelný

d$raz na vyjad�ování úcty klientovi jako plnohodnotnému partnerovi.    

Na postmodernismu,  resp.  na  konstruktivismu a  sociálním konstrukcionismu mi

nevyhovuje,  že  se  p�edevším  zam��uje  na  verbální  komunikaci  a  opomíjí  neverbální

stránky  komunikace.  O  terapeutickou  zm�nu  se  zpravidla  pokouší  p�ímo  s využitím

logického myšlení  k tvorb�  nových význam$.  Podle  mého názoru se  málo  nebo v$bec

nevyužívají  v systemických  p�ístupech  prvky  nap�.  z dramaterapie,  arteterapie  nebo

muzikoterapie s cílem konstruktivistické zm�ny sebeorganizace. 

Na t�lo je þasto nahlíženo pouze z pohledu komunikace,  což, jak se domnívám,

redukuje jeho jedineþnost a nevyužívá se dostateþn� jeho potenciál pro zm�nu. Stejn� tak

jako k t�lu je p�istupováno i k emocím. Ty jsou popisovány verbálním a intelektuálním

zp$sobem. Je otázkou, na kolik je možno se tímto zp$sobem p�ipojit na klienty. Ne každý

je schopen tímto zp$sobem p�emýšlet o svých pocitech. Domnívám se, že by bylo snazší

zp$sobit  žádoucí  zm�nu  p�ímým zážitkem za  využití  nap�.  dramaterapie,  než  „pouze“

mluvením o svých emocích.                   

6.1.2 Kritika strategické terapie Miltona H. Ericksona

Strategické  terapii  v Ericksonov�  podání  je  þasto  vyþítána  p�ílišná  manipulace

terapeuta  klientem  pod  heslem  „úþel  sv�tí  prost�edky.“  Terapeut  je  v nad�azeném

postavení, protože urþuje, co se bude p�i terapii dít a jak se bude postupovat p�i �ešení
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problému klienta. ýasto využívané paradoxní úkoly mají klienty zmást s tím, že skuteþný

d$vod zadání  je jim úmysln�  skryt.  Klient  m$že mít  n�kdy pocit,  že je pouze loutkou

v rukou terapeuta. Ten navíc þasto ani nezkoumá, co by si klient p�ál, urþitým zp$sobem

navodí nestabilitu do jeho systému a doufá, že nová organizace bude lepší než ta souþasná.

Také mi p�ipadá, že Ericksonovská terapie je výrazn�  manipulativní.  Na druhou

stranu ze sesbíraných kasuistik (Haley, 2003) je z�ejmé, že se Ericksonovi velice dob�e

da�ilo  verbáln�  i  neverbáln�  p�ipojit  na  klient$v systém.  S pomocí  svých zkušeností  a

mimo�ádného  talentu  využíval  takovou  intervenci,  pomocí  které  se  podle  jeho  teorie

poda�ilo oslovit podv�domí, které nejlépe ví, co je pro klienta nejlepší. 

Na  Ericksonovi  oce�uji,  že  se  nebojí  o  v�cech  p�emýšlet  jinak,  než  jak  bylo

doposud obvyklé. P�ichází nap�.  s novým pojetím hypnózy nebo fungování podv�domí.

Zpochyb�uje  zažitou  p�edstavu  o  pozitivním  úþinku,  pokud  si  klient  uv�domí,  jaké

významy  p�ikládá  událostem  a  svým  zkušenostem.  Velice  obdivuji,  jakým  zp$sobem

dokázal rozvíjet kladné stránky klienta. Je ovšem otázkou, na kolik jsou tyto fenomény

p�enositelné na ostatní a na kolik jsou vázány na silnou osobnost, jakou byl Milton H.

Erickson.   

6.1.3 Kritika krátké terapie orientované na �ešení

Krátká terapie orientovaná na �ešení se þasto snaží, aby si klient vytvo�il žádoucí

stav, kterého chce dosáhnout a potom spoleþn� klient s terapeutem hledají zp$sob, jak má

toto klient  uskuteþnit  svým jednáním.  Längle  (2002b)  upozor�uje  na past  vytvo�ených

p�edstav, jak by m�l vypadat š"astný život. Podle n�j je þlov�k touto p�edstavou natolik

pohlcen,  že  není  schopen  vnímat  jedineþnost  každého  okamžiku.  Navíc  svou  vlastní

existenci redukuje pouze na uskuteþ�ování svých vysn�ných cíl$. Následkem toho m$že

sv$j souþasný stav vnímat jako provizorní stav, který je pouze p�ípravou na ten skuteþný,

který teprve þasem p�ijde. Napln�ní svého života je odkládáno až do doby, než se mu splní

jeho p�ání. ýlov�k si celý život m$že �íkat, že bude š"astný, až se mu splní jeho p�ání a

život mu uteþe pod rukama. Podle Längleho takový þlov�k není vnit�n� svobodný, protože

jeho št�stí je závislé na spln�ní jeho p�edstav. Längle (2002a) se domnívá, že þlov�k je tím

více nemocn�jší, slabší, chudší, þím více si vytvá�í podmínek na sv$j život. 

Krátké terapii orientované na �ešení je þasto vyþítáno, že redukuje lidskou existenci

pouze na chování. N�kte�í  auto�i v zam��ení na chování vnímají tento systemický sm�r

jako pokraþování raného behaviorismu. Dále je krátké terapii orientované na �ešení vyþítán

p�ílišný  d$raz  na  verbální  složku  komunikace.  Nebere  p�íliš  v úvahu  neverbální
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komunikaci,  která m$že poskytovat mnoho d$ležitých informací,  þasto i d$ležit�jších a

p�ínosn�jších než komunikace pouze pomocí slov.

Z existenciálního pohledu krátká terapie orientovaná na �ešení pomíjí danosti, tzv.

v�ci o sob�, a vzbuzuje v lidech falešnou p�edstavu, že podstatu v�ci m$že þlov�k m�nit

sám.  Klient  není  veden,  aby  si  uv�domoval,  že  v�ci  m$že  þasto  z urþité  míry  pouze

ovliv�ovat a ne  pouze sám p�ímo m�nit. 

Se shora uvedenou kritikou souhlasím. Neustálé zabývání se pouze svými sny a

p�edstavami podle m�  lidský život výrazn� ochuzuje. Jsem spíše názoru, že by m�l mít

þlov�k radost z p�ítomného okamžiku, neklást si þetné podmínky, za jakých by byl v život�

opravdu spokojený. V orientaci na „bezproblémovou“ budoucnost vidím riziko, že þlov�k

ztratí  kontakt  se  svým  aktuálním p�ítomným  životem,  vlastní  konstruované  plány  mu

nedovolí,  aby  si  dokázal  prožít  nádheru  p�ítomného  okamžiku  (nap�.  krásnou  v$ni

rozkvétajícího  ovocného  sadu  nebo  zp�v  pták$).  Tím,  že  si  þlov�k  vytvá�í  stále  více

podmínek na sebe, na druhé, na situaci, mizí mu radost z vlastního bytí, radost z toho, že

„jenom“ je. 

Dále si myslím, že se zp$sob práce krátké terapie orientované na �ešení dá použít

„jen“ u urþité skupiny klient$. Nedovedu si p�íliš p�edstavit, jak tímto zp$sobem pracovat

s klienty,  kte�í  pro  sv$j  zdravotní  stav  nebo  snížený  intelekt  nejsou  schopni  slovn�

komunikovat nebo alespo� vyjád�it, co pot�ebují. 

M$že být  i  diskutabilní,  na kolik jsou zm�ny navozené b�hem n�kolika setkání

pomocí krátké terapie orientované na �ešení dlouhodobé.     

Naopak mi vyhovuje, jakým zp$sobem se tento sm�r dívá na problém,117 jaký klade

d$raz na proces zm�ny, roli terapeuta a hledání a následné využívání zdroj$ klienta.

6.1.4 Kritika narativního p�ístupu

Narativní p�ístup je výrazn� postaven na verbální komunikaci, díky které vytvá�íme

a  zprost�edkováváme  svoje  p�íb�hy  ostatním.  Podle  mého  názoru  narativní  p�ístup

nedokáže odpov�d�t  na otázku,  jak postupovat u klient$,  kte�í  nejsou schopni  verbální

komunikace  nebo  obecn�  sd�lovat  významy,  které  p�i�azují  jednotlivým  událostem.

ýlov�k si  m$že vytvo�it  spoustu libovolných p�íb�h$  o svém život�,  ale ne všechny je

schopen žít. V praxi se nap�íklad setkávám s klienty léþícími se ze závislosti na alkoholu,

kte�í  jsou schopni vytvo�it krásný p�íb�h, jak v souþasné dob�  v$bec nepijí, p�estože to

neodpovídá zjišt�ním personálu. 

117 Problémem je p�edevším zp$sob jeho definování takovým zp$sobem, že znemož�uje �ešení.  
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Narativní p�ístup p�edpokládá, že je možné o þlov�ku vypráv�t mnoho p�íb�h$ a je

na n�m, kterým p�íb�h$m dovolí, aby �ídily jeho život. Ale co se stane, pokud si þlov�k

svobodn� vybere ze všech p�íb�h$ práv� nap�. ten negativní? 

Prochaska s Norcrossem (1999,  s.  362)  upozor�ují  v kritice  narativního p�ístupu

z humanistického pohledu, jak odlidšt�ná m$že být narativní konstrukce  „…Básn� necítí

bolest, þlov�k ano. Slova nemají strach, ženy ano. Metaforám nechybí emoce, muž$m ano.

…Jazyk není zodpov�dný za to, jak žijeme.“   

Se  shora  uvedenou  kritikou  souhlasím.  Navíc  mi  p�ipadá,  že  klasická  narativní

terapie se p�íliš zam��uje na verbální komunikaci a opomíjí neverbální komunikaci. Na

druhou stranu mi p�ijde narativní p�ístup inspirativní. Líbí se mi myšlenka, že žijeme své

životy formou vypráv�ní, které dává �ád a smysl r$zným událostem našeho života. Zaujalo

m� využití metafor i prvk$ z arteterapie ke ztvárn�ní p�íb�hu klienta. 

6.1.5 Kritika hamburské školy

Kop�iva (2006) kritizuje Ludewigovo a Úlehlovo rozlišení pomáhání a kontroly.

Podle n�j takovéto odlišení snahy pomoci od snahy po mocenském p$sobení má v praxi

absurdní d$sledky. K tomu píše: „Pokud kontrolou je vše, co není vyžádáno druhým, pak

je to stejné zacházení s pojmy, jako kdybychom prohlásili, že þervené bude od nyn�jška

všechno, co není zelené.“ „Každý dob�e ví, že n�kdy þlov�k ani sám neví, co pot�ebuje.

Nebo to ví a ne�ekne to. Zeptá se ho, jestli je mu zima, odpoví, že ne, ale když mu dáte

kabát, zjistí, že je to o mnoho lepší než p�edtím.“ (Kop�iva, 2006, s. 47). Kop�iva se p�itom

odvolává na Wilhelma Reicha a jeho výrok  „Pomoz všem tak daleko, jak cht�jí jít, a o

kousek  dál.“ Podle  mého  názoru je  obtížné  odlišit  pomoc  od  kontroly.  Myslím si,  že

hranice  mezi  ob�ma  kategoriemi  nemusí  být  vždy  z�etelná.  Nabízená  intervence  je

p�edevším  proces.  Pokud  terapeut  nabídne  pomoc,  která  není  odpov�dí  na  klientovu

objednávku, a klient ji p�ijme, to znamená  vyjád�í souhlas s pomocí, nejedná se podle m�

o kontrolu. Myslím si,  že není možné celý proces intervence oznaþit  jako pomoc nebo

kontrolu,  protože se  v praxi  m$že  þasto st�ídat  pomoc s kontrolou,  resp.  jednání,  které

oznaþíme jako pomoc nebo kontrolu.

Na hamburském p�ístupu mi nevyhovuje p�ílišný d$raz na dojednávání zakázky na

poþátku  terapie  i  v jejím  pr$b�hu.  Z mého  pohledu  se  jedná  o  p�ílišné  chladné

intelektualizování, kterého nemusí být každý klient schopen.  Navíc klientovi tento zp$sob

komunikace nemusí vyhovovat, protože kv$li tomuto nep�išel za terapeutem. 
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Naopak  se  mi  na  tomto  p�ístupu  líbí  flexibilita  kladení  otázek  z r$zných

systemických sm�r$,  d$raz na vyjad�ování respektu klientovi,  zam��ení na užiteþnost a

krásu. Zaujalo m� i využívání prvk$ z expresivních terapií i možnosti práce s t�lem klienta.

   

6.2 Konstruktivistická kritika existenciální analýzy  

 Z konstruktivistického pohledu je obtížn�  p�edstavitelný existenciální p�edpoklad

nalézání  smyslu  jako  objektivního  nároku  skuteþnosti.  Jak  si  m$že  být  existenciální

analýza  tak  jistá  možností  poznání  objektivní  reality,  když  to,  co  vnímáme  a  jak  to

vnímáme, je dáno naší strukturou? Proto se v každé situaci nachází tolik smysl$, kolik je

pozorovatel$. Navíc se zm�nou kontextu se m�ní i smysl. V této souvislosti je možné si

položit následující otázky: „Je možné objektivní poznání skrze subjektivitu þlov�ka?“ Kdo

a na základ� kterých kriterií  rozhoduje, co je objektivní a co subjektivní?“ 

Navíc p�i hledání smyslu se þlov�k zpravidla obrací již k prob�hlému. Je možné

„tady a te�“ zp�tn� zachytit jedineþný již minulý okamžik? Konstruktivismus odpovídá na

rozdíl  od existenciálního p�ístupu, že nikoliv. Vychází z p�edpokladu, že vzpomínky se

neobjevují, ale znovu vytvá�ejí (konstruují) „tady a te�.“ 

Podle konstruktivismu jsou neúplné Längleho zdroje lidské identity.118 Chybí zde

významný  zdroj,  a  to  vztahovost  jednoho  þlov�ka  ke  druhému.  Lidská  identita  je

p�edevším utvá�ena ve vztazích s druhými lidmi. Ve vztazích neustále konstruujeme jeden

druhého. 

S uvedenou kritikou existenciáln� analytického p�ístupu souhlasím. Domnívám se,

že smysl není objektivn� daný, ale spíše si jej vytvá�í každý þlov�k sám. V této souvislosti

vycházím z narativního p�ístupu, podle kterého vypráv�ním dáváme �ád a smysl r$zným

událostem, které organizujeme do souvislých celk$. 

Dalším kritickým bodem podle m�  je p�ílišné zam��ení existenciální analýzy na

verbální komunikaci a zvýšené požadavky na inteligenþní rozumovou úrove� klient$. 

Na existenciální analýze se mi naopak líbí zejména její  zam��ení krom�  smyslu

také na sebeodstup, sebep�esah, svobodu a odpov�dnost. Tyto roviny podle m� p�edstavují

podstatu lidské existence. V praxi se snažím využívat i prvky z r$zných jiných sm�r$, jako

je nap�. arteterapie, dramaterapie, muzikoterapie, ale i prvky systemických p�ístup$.      

118 Zdrojem lidské identity jsou podle Längleho t�lo, pocit, odlišnost þlov�ka a jednání.

95



Existenciální  analýza  a  probírané  systemické  p�ístupy  mohou  na  první  pohled

p�edstavovat dva zcela rozdílené sm�ry, protože první staví na objektivním sv�t� hodnot,

který  se  nalézá  v každém  konkrétním  okamžiku  a  druhý  popírá  objektivní  poznávání

okolního sv�ta a p�ichází se spolu konstruováním vnit�ního sv�ta každým þlov�kem. Oba

dva sm�ry se zabývají þlov�kem ze širšího kontextu, jakým je spoleþnost, její historie a

jazyk. Pokud p�ijmeme, že je þlov�k nedílnou souþástí širšího systému, tak potom se podle

mého názoru stírá rozdíl mezi subjektivním a objektivním sv�tem. Takovéto rozlišení je

dáno pouze úhlem pohledu. Existenciální analýza se pokouší hledat „objektivní“ smysl,

systemické p�ístupy zase „subjektivní“ význam. Domnívám se, že v koneþném d$sledku

oba dva pojmy mohou sm��ovat ke stejnému. Kdo rozhodne, na kolik je smysl a význam

objektivní nebo subjektivní?   

6.3 Možnosti vzájemného obohacení a dopln�ní

 P�i  úvahách  o  možnostech  vzájemného  obohacení  a  dopln�ní  jsou  inspirativní

þlánky Daniela Žákovského (2008) a Leoše Zatloukala (2007b). Existenciální analýza a

uvedené systemické p�ístupy se mohou obohacovat v tom, co mají odlišné, na co kladou

odlišný d$raz a dále v používaných technikách. Zam��il bych se na tyto možnosti:

6.3.1 Využití technik systemických p�ístup$

Systemické  p�ístupy  (zejména  krátká  terapie  orientovaná  na  �ešení)  vytvo�ily

spoustu praktických postup$ podn�cující klienta, aby o v�cech p�emýšlel jinak. Pomáhají

klientovi konstruovat žádoucí stav. 

6.3.2. Hledání smyslu a hodnot i v     t�žkých životních situacích      

Existenciální  analýza  dokáže  uchopit  mezní  situace  v život�  klienta  a  zejména

pomocí  techniky  personální  existenciální  analýzy  (PEA)  pomoci  klientovi,  aby  ji

porozum�l, nalezl v ní hodnoty a zaujal k smysluplný postoj. 

6.3.3 Pojetí problému

Systemické  sm�ry  p�edevším  pomocí  vhodných  otázek  jsou  schopny  definovat

problém, resp. nežádoucí stav, takovým zp$sobem, aby to umož�ovalo �ešení. Využívá se

k tomu dynamický popis neulpívající na statickém vylíþení situace. 
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6.3.4 Život z     pohledu smrti  

Existenciální terapeuti jsou schopni využívat témata spojená se smrtí k celkovému

rozvoji klienta. Život þlov�ka se tak m$že dostat do jiného kontextu a dotyþný si m$že

uv�domit nové souvislosti, kterých si nebyl d�íve v�dom.   

6.3.5 Proces konstruování vnit�ní reality

Konstruktivismus a sociální  konstrukcionismus mají  vytvo�ený ucelený koncept,

jak si þlov�k vytvá�í vnit�ní sv�t, jakým zp$sobem p�i�azuje událostem r$zné významy,

které jsou podmín�ny historickými, kulturními a jazykovými souvislostmi.

6.3.6 Využití expresivních technik   

Existenciální terapeuté využívají ve své práci þetné expresivní techniky p�edevším

z arteterapie  a  dramaterapie,  pomocí  kterých  m$že  klient  vyjád�it  vnit�ní  prožívání  a

následn� jej p�i ztvárn�ní i m�nit.  

6.3.7 Hledání vnit�ních zdroj$ 

Systemické p�ístupy (zejména krátká terapie orientovaná na �ešení) nabízejí širokou

paletu  technik  hledající  a  mobilizující  vnit�ní  zdroje,  ze  kterých  m$že  klient  þerpat

v t�žkých životních situacích. 

6.3.8 Práce s     t�lem a emocemi     

Existenciální analýza nabízí jiný pohled na emoce, rozlišuje jednotlivé pocity, více

se  zam��uje  na  uv�domování  širokého  spektra  emocí.  Vede  klienta,  aby  je  dokázal

intenzivn�ji prožívat. Navíc jejich spojení s t�lem výrazn� rozši�uje systemický pohled. 

6.3.9 Využití narativního pohledu   

Narativní  p�ístup  nabízí  zajímavý  pohled,  jakým zp$sobem je  realita  vytvá�ena

pomocí p�íb�h$, které si vzájemn� vyprávíme a které také žijeme. M$že být inspirativní

úvaha,  že  žijeme  své  životy  formou  vypráv�ní,  kterým  dáváme  �ád  a  smysl  r$zným

událostem.  Užiteþná  m$že  být  práce  s  p�íb�hy  tvarující  rozhodujícím  zp$sobem  naše

životy a vztahy.

6.3.10 Autentický vztah
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Pro  existenciální  terapeuty  je  velice  d$ležitý  autentický  vztah  mezi  klientem a

terapeutem. Nahlížejí na n�j jako na bytostné setkání þlov�ka s þlov�kem.  

III. Záv�r 

Existenciální  analýza v pojetí  A.  Längleho i  probírané systemické p�ístupy jsou

pom�rn� novými filozofickými a psychoterapeutickými sm�ry, které se soub�žn� vyvíjejí

p�ibližn�  od 70. let  minulého století.  Existenciální  analýza má na rozdíl  od uvedených

systemických p�ístup$ vytvo�ený ucelený teoretický systém. Jednotlivé systemické sm�ry

spojuje zejména konstruktivistická teorie poznání, cirkulární kauzalita a obrat k jazyku.  

Existenciální analýza vychází z objektivního sv�ta hodnot nalézajících se v každém

okamžiku.  Naproti  tomu  systemické  p�ístupy  p�edpokládají  nemožnost  objektivního

poznání  okolního  sv�ta,  protože  naše  poznání  je  vždy  subjektivn�  dané  povahou  naší

struktury,  což zap�íþi�uje  spolu konstruování  vnit�ního sv�ta  každým þlov�kem.  I  p�es

vzájemné  rozdíly  mají  tyto  dva  sm�ry  mnoho  podobného,  zejména  obrat  k subjektu,

nereduktivní  p�ístup  k životní  zkušenosti,  pojetí  þlov�ka  orientovaného  na  budoucnost,

využití širšího kontextu, jakým je historie, spoleþnost a jazyk, d$raz na schopnost þlov�ka

þinit  r$zná  rozlišení.  Oba  dva  sm�ry  uplat�ují  princip  osobní  svobodné  v$le  i

zodpov�dnosti,  p�edpokládají  existenci  vnit�ních  zdroj$,  kladou  d$raz  na  jedineþnost

každého þlov�ka a na d$ležitost rovnocenného terapeutického vztahu a snaží se vytvá�et

spolu s klienty plány budoucích jednání.    

Domnívám  se,  že  se  mi  poda�ilo  naplnit  cíl  mé  práce,  kterým  bylo  krom�

zpracování  teoretických  výchozích  p�edpoklad$  a  koncept$  existenciální  analýzy  a

vybraných systemických sm�r$, porovnání vzájemných shod a rozdíl$, a zamyšlení se nad

možnostmi  vzájemného  obohacení  a  dopln�ní.  Podle  mého  názoru  je  z existenciálního

p�ístupu  inspirující  p�edevším  hledání  smyslu  a  hodnot  i  t�žkých  životních  situacích,

náhled na život z pohledu smrti, využití expresivních technik, práce s t�lem a emocemi,

vytvá�ení autentického vztahu. Ze systemických sm�r$ je obohacující zejména využívání

jejich  technik  dotazování,  pojetí  problému,  porozum�ní  procesu  konstruování  vnit�ní

reality, hledání zdroj$ klienta a využívání narativního pohledu na tvorbu p�íb�h$.  Tradiþní

existenciální  témata,  jakými  je  nap�.  uv�dom�ní  si  vlastní  smrtelnosti,  napl�ování
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sebep�esahujících  hodnot,  v�tší  d$raz  na  prožívání  smyslu  v každém okamžiku,  je  tak

možno uchopovat konstruktivistickým zp$sobem.

Jak  jsem  uvedl,  oba  dva  p�ístupy  nabízejí  množství  podn�t$  ke  vzájemnému

obohacování.  R$zný pohled na n�které v�ci  naopak považuji za výhodu, protože m$že

podn�covat þlov�ka, aby o n�kterých v�cech p�emýšlet jinak, než je doposud zvyklý, což

jej m$že posunovat zase o krok dál. 

IV. Souhrn  

Cílem  mé  práce  je  teoreticky  zpracovat  výchozí  p�edpoklady  a  koncepty

existenciální analýzy a vybraných systemických sm�r$. Toto téma jsem si vybral proto,

abych podrobn� teoreticky zpracoval jejich východiska, hlavní témata, porovnal vzájemné

shody a rozdíly za úþelem hledání podn�t$ ke vzájemnému obohacování.  

V první þásti jsem se rozhodl zam��it na filosofický rámec existenciální analýzy a

systemických p�ístup$. 

Prostudoval  jsem  n�které  publikace  zabývající  se  existenciální  filosofií  a

psychologií  p�edstavující  ko�eny  Längleho  existenciální  analýzy.  Existencializmus  do

pop�edí  staví  lidské  bytí  s vnit�ním prožíváním a  se  schopností  svobodné  lidské  v$le.

Zabývá se tématy jako je  svoboda,  odpov�dnost,  hodnota,  smysluplnost,  angažovanost,

setkání, p�ítomnost, vztah a autentiþnost. Mezi hlavní p�edstavitele tohoto sm�ru pat�í E.

Husserl, S.A. Kierkegaard a M. Heidegger. Záv�r první þásti jsem v�noval daseinsanalýze

a jejímu terapeutickému využití.  Klientovi se snaží pomoci, aby sám sob�  porozum�l  a

dokázal uskuteþ�ovat svou vlastní existenci. 

Oproti  existenciální analýze vycházejí  systemické p�ístupy z jiného filosofického

rámce, a tím je postmodernismus. Podle n�j není naše poznání pouhé zrcadlení skuteþnosti,

ale  vždy  naší  interpretací,  která  je  podmín�ná  zejména  historickými,  kulturními  a

jazykovými souvislostmi. V praxi se neuplat�uje jeden univerzální sm�r, ale vedle sebe

existuje  více  systemických p�ístup$.  Mezi  nejrozší�en�jší  souþasné systemické p�ístupy

pat�í krátká terapie zam��ená na �ešení (nap�. S. de Shazer, Insoo Kim Berg), hamburská

škola - „zakázkový“ model (nap�. Kurt Ludewig) a narativní terapie (nap�. Michael White,

D.  Epston,  Jay  S.  Efran).  Filozofický  rámec  systemických  p�ístup$  tvo�í  radikální

konstruktivismus (nap�. H. Maturana, F. J. Varela, H. von Foerster, E. von Glasersfeld) a

sociální  konstrukcionismus  (nap�.  K.  J.  Gergen,  L.  A.  Hoffman,  H.  Goolishian,  A.

Anderson). 
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Záv�rem první þásti jsem se pokusil nastínit podobnosti a rozdíly mezi modernou a

postmodernou.  Existenciální  analýza  stojí  podle  mého  názoru  mezi  modernou  a

postmodernou, protože na jedné stran� vychází z poznávání objektivního sv�ta (moderna),

ale na druhou stranu k ní p�idává požadavek subjektivního prožívání (postmoderna). Došel

jsem k následujícím podobným p�edpoklad$m existenciálního a postmoderního p�ístupu:

schopnost svobodné volby, princip osobní zodpov�dnosti, zd$raz�ování vnit�ních zdroj$

klienta  a  orientace  na  budoucnost,  širší  kontext  mezilidských  vztah$  þi  dané  kultury,

neexistence jediné pravdy, d$raz na plynutí þasu, obrat k jazyku a p�izp$sobení se jazyku

klienta.  

Ve  druhé  þásti jsem  se  zabýval  bezprost�edními  zdroji  inspirace  existenciální

analýzy a systemických p�ístup$.

Pro porozum�ní existenciální analýze v pojetí A. Längleho je pot�ebné se podívat

na její východiska v logoterapii þerpající z existenciální filozofie a psychologie. Úst�edním

tématem tohoto p�ístupu, jehož zakladatelem byl Viktor Emanuel Frankl, je smysl v život�

þlov�ka.  Ten  je  uskuteþ�ován  napl�ováním  hodnot  p�ítomných  v každém  jedineþném,

neopakovatelném okamžiku, který se m�ní s každým þlov�kem. Frankl v této souvislosti

rozlišuje a dále rozvádí hodnoty tv$rþí, zážitkové a postojové. Velice d$ležitý je pro n�ho

vztah mezi svobodou a odpov�dností. Svobodu nevnímá jako svobodu od n�þeho, tedy od

vnit�ních a vn�jších daností, ale jako svobodu k n�þemu – k zaujetí vlastního postoje v$þi

všem  podmínkám.  Se  svobodou  je  spojena  odpov�dnost  každého  þlov�ka  za  vlastní

jednání,  p�i  kterém  se  rozhoduje  mezi  r$znými  možnostmi  p�edstavujícími  hodnoty.

N�které uskuteþní, jiné odsoudí k nebytí. V terapii se zam��uje na nenapln�nou touhu po

smyslu nazvanou existenciální frustrací. Využívá se zejména technika paradoxní intence.

Tím, že si klient p�eje napln�ní nejvíce obávaných událostí, získává pot�ebný sebeodstup.

Naproti tomu p�i  technice dereflexe pacient místo p�ehnaného sebepozorování usiluje o

napl�ování sebep�esahujících hodnot.  

Významnými  tv$rci  postmoderního  sm�ru  byli  zejména  Gregory  Bateson,

Humberto R. Maturana, Francisco Varela, Michel Foucault, Jacques Derrida a Kenneth J.

Gergen. Gregory Bateson pat�il mezi významné p�edstavitele kalifornské školy z Palo Alto

rozvíjející  komunikaþní  psychoterapii.  Tato  škola  se  zabývala  p�ítomnými  interakcemi

jedince s jeho okolím se zam��ením na jeho souþasnou rodinu, a dále metakomunikací.

Bateson se krom�  komunikace zabýval i  otázkami s ní  souvisejícími,  zejména tématem

moci  a  mentálními  charakteristikami  živých  systém$.  Humberto  Maturana  a  Francisco
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Varela  vytvo�ili  biologickou  teorii  poznání  vysv�tlující  pomocí  procesu  cirkulární

organizace nervového systému konstruování vn�jší reality. Úst�edním pojmem biologické

teorie  je  autopoiéza  a  autonomie.  Michel  Foucault  obohatil  postmodernismus  obratem

k diskurzu.  Zabýval  se  zejména  epistémou  (poznávající  struktura  urþitých  epoch)  a

vztahem moci a v�d�ní. Jacques Derrida je znám svým logocentrismem (kritika poznávání

objektivn�  existující  podstaty)  a  dekonstrukcí  snažící  se  zpochyb�ovat  zdánliv�

jednoznaþné  jazykové  významy.  Posledním uvád�ným tv$rcem je  Kenneth  J.  Gergen,

který  je  považován  za  hlavního  p�edstavitele  sociálního  konstrukcionismu  kladoucí  na

rozdíl od radikálního konstruktivismu hlavní d$raz na sociální kontext.     

Na záv�r  druhé þásti  jsem se v�noval srovnání logoterapie a východisek tv$rc$

postmoderního  sm�ru.  Rozdíly  spat�uji  zejména  v objevování  objektivního  sv�ta

(existenciální  analýza)  proti  konstruování  sv�ta  každým þlov�kem (postmoderní  sm�r),

r$zné pojetí identity (existenciální zachycení, jaký je þlov�k v p�ítomném okamžiku oproti

sociálnímu  konstrukcionismu  vycházející  z neustálého  utvá�ení  a  pozm��ování  identity

v pr$b�hu  celého  života  þlov�ka  jeho  vyjednáváním   prost�ednictvím  komunikace).

Naopak  podobnosti  spat�uji  v d$razu  na  sebetranscendenci  a  sebedistanci,  zabývání  se

svobodnou volbou a individuální odpov�dností.    

Ve t�etí  þásti jsem se  snažil  podrobn�  popsat  koncept  existenciální  analýzy A.

Längleho,  který  vychází  z Franklovy  logoterapie.  N�která  témata  p�ejímá,  jiná  nov�

rozpracovává. Nov� klade v�tší d$raz na subjektivní prožívání jedince, zejména na jeho

emoþní a motivaþní složku. K uchopení smyslu vytvá�í vlastní metodu osobní existenciální

analýzy zabývající se i minulostí klienta. Toto jsou hlavní d$vodu, proþ se Frankl s touto

novou koncepcí v roce 1991 rozchází. 

V pojetí osobnosti vychází Längle z Franklovy dimenzionální ontologie vnímající

þlov�ka  jako  setkání  roviny  t�lesné,  psychické  a  duchovní.  Navíc  rozši�uje  dialogické

pojetí osoby o vznik vnit�ního a vn�jšího sv�ta. Dále rozvijí zdroje lidské identity, kterými

jsou t�lo, pocit, odlišnost þlov�ka a jednání. 

P�ínosem je  i  Längleho teorie  emocí.  Podle  ní  se  pocity  v širším smyslu  slova

rozd�lují podle p�edm�tu vnímání na cit pro n�co a pocit n�þeho ve významu pudu, afektu,

emoce,  nálady,  rozmaru,  pocitu,  dojmu,  drážd�ní,  souþasného  a  zám�rného  pocitu.

Významnou úlohu p�iþítá existenciální analýza primárním emocím (p$vodní, nev�domé,

potlaþené pocity), jejichž spojením vznikají integrované emoce. 
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Existenciální analýza dále rozši�uje Franklovu v$li ke smyslu o další t�i základní

osobní motivace. Ano ke sv�tu, ano ke svému životu, ano vlastní osob� a ano smyslu tak

tvo�í vlastní jedineþnou teorii lidské motivace.   

Úst�edním tématem existenciální analýzy z$stává smysl, protože je považován za

základ  lidské  existence.  Ve  smyslu  se  spojují  podmínky,  p�ípadn�  možnosti  nabízené

konkrétním okamžikem s jedineþnými vlastnostmi,  schopnostmi  a dovednostmi  þlov�ka

nacházejícího se v tomto momentu. V souvislosti se smyslem si Längle pokládá základní

otázku  „Pro  co  žít?“,  �eší  následky  osobního  p�etížení  a  vztah  smyslu  a  jedineþného

okamžiku.  P�i  realizování  smyslu  je  kladen  d$raz  na  mechanizmus  rozhodování  mezi

možnostmi. Smysl je vnímán existenciální analýzou jako projev svobody a odpov�dnosti

þlov�ka, ve kterém se odráží celkové zam��ení jeho existence. Velice d$ležité je rozlišení

úþelu a smyslu, který není oproti úþelu zam��en na dosahování cíle, ale na otev�enost v$þi

sv�tu  a  jeho  hodnotám.  Smysl  je  dále  charakterizován  svou  jedineþností  u  každého

þlov�ka, je p�edpokladem napln�ní jeho existence. V knize Smyslupln� žít Längle shrnul

v devíti bodech, co pro n�ho znamená smyslupln� žít.       

K uchopení a obnovení schopnosti dialogu mezi þlov�kem a požadavky konkrétní

situace vyvinul Längle personální existenciální analýzu (PEA). Vychází z p�edpokladu, že

þlov�k je nadán t�emi vlastnostmi: je oslovitelný, rozum�jící a odpovídající. Model PEA se

skládá  ze  þty�  následných  krok$:  PEA  0  -  v�cný  popis  událostí,  PEA  1  –  vytvo�ení

prvotního dojmu z prožitk$, PEA 2 – zaujetí vnit�ního postoje s cílem integrovat primární

emoce, PEA 3 – výraz spoþívající v realizaci vytvo�eného plánu. PEA se využívá zejména

p�i  chyb�jícím  nebo  narušeném  vztahu  k hodnotám,  p�i  zablokované  nebo  chyb�jící

integraci emocí, nebo pokud chybí odpovídající chování. 

   

ýtvrtou  þást jsem  v�noval  systemickým  p�ístup$m.  Nejprve  jsem  se  pokusil

vymezit následující spoleþná východiska: 

1. Konstruktivistická teorie poznání zpochyb�ující možnost objektivního poznávání

objektivní reality, protože naše poznávání není pouhé zrcadlení skuteþnosti, ale je vždy

naší  interpretací.  Konstruktivisté  v��í,  že  realitu  my  všichni  aktivn�  neustále

spoluvytvá�íme-konstruujeme  ve  vypráv�ní,  ve  kterém p�i�azujeme  událostem význam.

Konstruktivistická teorie poznání se zabývá p�edevším užiteþností vytvo�ených konstrukcí,

vzájemným p$sobením poznávajícím a poznávaným systémem, viabilitou (pr$chodností

konstrukcí) umož�ující �ešení aktuálních problém$. 
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2.  Cirkulární  kauzalita  vycházejícího  ze  st�ídavého  vzájemného  p$sobení,  kdy

zm�na jednoho prvku ovliv�uje druhý prvek a jeho nastalá zm�na ovliv�uje zpátky prvek

první. 

3.  Obrat  k jazyku,  protože  je  aktivním  nástrojem,  jímž  a  v n�mž  je  realita

vytvá�ena. Vypráv�ním se lidé snaží udržet p�edstavu stabilního p�edvídatelného sv�ta. 

Dále jsem se zabýval r$znými teoriemi systém$, které se zaþaly rozvíjet nejprve

v biologii, fyziologii a po druhé sv�tové válce v kybernetice. Systemický rodinný výzkum

probíhající od roku 1950 v Palo Alto charakterizuje p�echod od hledání zp$sob$ udržování

rovnováhy  v  systémech  ke  zkoumání  možností  rozrušování  systému  zvenþí  pomocí

podn�cování.  Podrobn�ji  jsem  rozvedl  charakter  zm�n  prvního  a  druhého  �ádu,

charakteristiku  jedineþné  vlastní  dynamiky  a  vlastnosti  systém$  v podob�  vnit�ní

autonomie. V�noval jsem se i koncept$m teorie sociálních systém$ kladoucí d$raz místo

osoby na širší kontext v podob� sociálních systém$ a obratu k vzájemné komunikaci nap�íþ

systémy, i teorii systém$ zam��enou na osobu zabývající se psychickými a fyziologickými

aspekty komunikace.

Podstatná je i teorie systém$ urþované problémy. Ta zavádí takové pojetí problému,

kde na problém je nahlíženo jako na sociální systém, vzniklý a udržovaný kolem problému

a je charakterizovaný komunikací o problému. Sociální systém tedy nevytvá�í problém, ale

naopak problém vytvá�í  systém. V terapii  se  pracuje na odlišení problému a obtíže,  na

identifikaci osob a komunikace podílející se na vzniku nežádoucího problémového stavu,

zkoumá se vnit�ní logická struktura problémového systému. Cílem terapeutického procesu

je  pokusit  se  o  p�echod  z problémového  do neproblémového  stavu.  P�i  rozboru

problémových systém$ je nutné si i uv�domit, jak se problémy vytvá�ejí a udržují. 

D$ležitá je i  systemická etika.  Podle ní je každý þlov�k souþástí  procesu, který

pozoruje. Je tedy nedílnou souþástí širšího systému, a proto pokud n�komu škodí, škodí

vždy  i  sám sob�.  Místo  hledání  pravdy  je  pro  systemickou  etiku  d$ležit�jší  kritérium

užiteþnosti.  V této  souvislosti  se  þasto  pokládá  otázka,  za  jakých  okolností  je  tato

konstrukce funkþní a za jakých nikoliv. 

Z významných systemických sm�r$  jsem se rozhodl  podrobn�ji  rozvést  koncept

strategické terapie Miltona H. Ericksona, dále východiska krátké terapie orientované na

�ešení, základy narativního sm�ru a hamburského p�ístupu. 

Strategická  terapie  Miltona  H.  Ericksona  vychází  z konstruktivistických

p�edpoklad$ spoluvytvá�ení spoleþné reality terapeuta a klienta. Strategická se tato terapie

oznaþuje proto, že sám terapeut iniciuje, co se bude p�i terapii dít a jak se bude postupovat
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p�i  �ešení  jednotlivých  problém$.  Ericksonovskou  psychoterapii  lze  charakterizovat

následujícími þty�mi významnými prvky: prolínání hypnózy a nehypnotické psychoterapie,

individuální  p�ístup  a  pozitivní  orientace,  využití  podv�domí  jako  pozitivního  zdroje

vnit�ní síly p�edstavující potenciál pro žádoucí zm�nu a používání prvk$ nep�ímé sugesce a

neobvyklých p�íkaz$. 

Model krátké terapie orientované na �ešení vyvíjel zejména Steve de Shazer a jeho

manželka Insoo Kim Berg. Tento p�ístup vychází ze zam��enosti na konstruování �ešení

místo hledání podstaty problému. Podle nich jsou procesy p�i hledání �ešení zcela odlišné

od rozebírání problému, a proto se terapeut zam��uje na žádoucí stav a hledání cest, jak jej

dosáhnout. Zm�na je v krátké terapii orientované na �ešení považována za zcela p�irozený

proces. Dále se tento sm�r zam��uje zejména na zjiš"ování zm�n, které se již udály p�ed

vstupem klienta do terapie, snaží se hledat výjimky potvrzující minulé i souþasné úsp�chy,

stanovují  se  konkrétní  cíle.  V praxi  se  þasto  používají  cirkulární  a  škálovací  otázky  a

otázky na konstruování takové budoucnosti, ve které problém již není p�ítomen. V terapii

se užívají následující t�i jednoduchá základní pravidla: 1. nespravuj, co není rozbité, 2.

d�lej víc toho, co funguje 3. když to nefunguje, ned�lej to a d�lej n�co jiného. Dalším

charakteristickým znakem toho p�ístupu je oce�ování a dávání domácích úkol$. 

Narativní p�ístup vychází z p�esv�dþení, že žijeme své životy formou vypráv�ní.

Vypráv�ním dáváme �ád a smysl r$zným událostem, které organizujeme do souvislých

celk$  – p�íb�h$.  Ty rozhodujícím zp$sobem tvarují naše životy. Narativci se nesnaží o

odkrývání  objektivní  pravdy  o  událostech,  ale  zam��ují  se  na  významy,  které  þlov�k

událostem  p�i�azuje.  Narativní  p�ístup  vychází  z p�edpokladu,  že  vypráv�ním  se

vzpomínky nevybavují, ale vytvá�ejí se. Na n�které životní zkušenosti klade þlov�k d$raz

a  postupem  se  stávají  dominantním  p�íb�hem,  které  dotyþnému  znemož�ují  žít  jiné

p�íb�hy.  V terapii  se  hledají  výjimeþné  události  odporující  dominantnímu  p�íb�hu.  K

dekonstrukci dominantního p�íb�hu se þasto používá metoda externalizace, aby se odd�lila

identita þlov�ka a problému. Díky ní si þlov�k m$že lépe uv�domit sv$j vztah k problému

zejména pomocí otázek mapujících vliv problému na þlov�ka a otázek mapujících vliv

þlov�ka  na  problém.  ýlov�k  tak  m$že  p�evzít  osobní  zodpov�dnost  za  uskuteþ�ování

svého života.    

Hamburský  „zakázkový“  p�ístup  rozpracovali  v Institutu  pro  systemická  studia

v Hamburku zejména K. Ludewig, E. Schwarz, H. Willke a E. Hauser. Základem tohoto

p�ístupu je p�edevším rozpracování dojednávání zakázky klienta, vytvo�ení konceptu þlena

a sociálního systému,  rozlišení  pomoci  a  kontroly,  vytvo�ení  vlastní  koncepce klinické
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teorie  a  problémových  systém$,  technika  záv�reþné  intervence  a  široké  využívání

reflektujícího týmu.  

V páté þásti jsem rozbíral shody a podobnosti existenciální analýzy a uvedených

systemických p�ístup$. 

Existenciální analýza vychází z objektivního sv�ta hodnot nalézající se v každém

okamžiku.  Naproti  tomu  systemické  p�ístupy  p�edpokládají  nemožnost  objektivního

poznání  okolního  sv�ta,  protože  naše  poznání  je  vždy  subjektivní  dané  povahou  naší

struktury, což zap�íþi�uje spolu konstruování vnit�ního sv�ta každým þlov�kem. Dále se

oba p�ístupy liší v d$razu na mluvení o nep�íjemných prožitcích a v pohledu na emoce. I

p�es vzájemné rozdíly mají tyto dva sm�ry mnoho podobného, zejména obrat k subjektu,

nereduktivní  p�ístup  k životní  zkušenosti,  pojetí  þlov�ka  orientovaného  na  budoucnost,

využití širšího kontextu, jakým je historie, spoleþnost a jazyk, d$raz na schopnost þlov�ka

þinit  r$zná  rozlišení.  Oba  dva  sm�ry  uplat�ují  princip  osobní  svobodné  v$le  i

zodpov�dnosti,  p�edpokládají  existenci  vnit�ních  zdroj$,  kladou  d$raz  na  jedineþnost

každého þlov�ka a na d$ležitost rovnocenného terapeutického vztahu a snaží se vytvá�et

spolu s klienty plány budoucích jednání.    

V poslední  šesté  þásti v diskuzi  jsem  se  pokusil  podívat  se  na  p�edm�tný

terapeutický sm�r z pohledu toho druhého a upozornit na možná úskalí, kterých si dotyþný

sm�r nemusí být v�dom, protože v�ci okolo sebe vidí pouze ze svého „zúženého“ úhlu

pohledu.  Cílem  je  hledání  možností  vzájemného  obohacení.  Podle  mého  názoru  je

z existenciálního  p�ístupu  inspirující  p�edevším  hledání  smyslu  a  hodnot  i  t�žkých

životních situacích, náhled na život z pohledu smrti, využití expresivních technik, práce

s t�lem a emocemi, vytvá�ení autentického vztahu. Ze systemických sm�r$ je obohacující

zejména  využívání  jejich  technik  dotazování,  pojetí  problému,  porozum�ní  procesu

konstruování  vnit�ní  reality,  hledání  zdroj$  klienta  a  využívání  narativního pohledu na

tvorbu p�íb�h$.  
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